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TU D Ó S ÉS POLITIKUS 
KELET-EURÓPÁBAN
A  N e m zetk özi P o litikatu dom án yi 
Társaság 1985. évi XIII. V ilá g - 
kongresszusán az e g y ik  neves elő­
adó, K aran  Singh indiai kutató és 
politikus m ondotta, h o g y  —  elté­
rően az európai m o delltő l —  Indiá­
ban a politikai go n d olk o d ó  általá­
ban politikusként is fellépett. G an­
dhi nagysága egyaránt m egm utat­
k o zo tt politikai ideológusként és 
m ozgalm i vezetőként. O ly a n  ez —  
folytatta  — , m intha M arx  vezette 
voln a az orosz forradalm at.
A  p roblém a azonban —  Karan 
Singh kissé e ln a gy o lt m egállapí-
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tását is felb on tva  —  szélesebben 
fogalm azható m eg. Éppen M arx 
és az orosz forradalom  idézett 
példája je lz i, h o g y  a kelet- és kelet- 
közép-európai periféria, eltérően 
a n yugati centrum tól, v égü l is 
u gyan ú gy  összekapcsolta a n agy 
form átum ú politikai go n d olko dó t 
és a politikailag is cselekvő em bert, 
m int ahogyan ez Gandhi alakjá­
ban m egvalósult. Lenin go n d ol­
kod ói teljesítm énye éppen a tár­
sadalomelem zésre épült politika- 
tudom ányban v o lt  a legn agyobb , 
és ez alapozta m eg p olitikai telje­
sítm ényét is. A  fiatal E rdei Ferenc 
meglátta ezt a sajátosságot, kissé 
„sajátosan”  fogalm azva: „  . .  .M arx  
A ngliában várta a proletárforra­
8
dalmat, és Lenin O roszországban 
m egcsinálta! E gyáltalán Lenint 
felfogn i legkevésbé e g y  marxista 
k é p e s . . . Igazában azt hiszem , az a 
nem zedék fo g ja  fel, am ely k irg iz  
v a g y  kisorosz m ivoltáb ól Lenin 
országában lett kultúrem berré. 
Som m ásan: M arx  e gy  j ó  svádájú 
kötözk ö d ő  és kellem etlen zsidó, aki 
a tő k e — m unka, szellem — anyag 
polaritást visszájára fordította, v i­
szont Lenin zseni és orosz, aki 
fö lfo g o tt m indent a v ilágb ól, és 
hazája felő l a végtelen ig  fejleszt­
hető alapokat rakott le. És közben  
harcolt, és a harcban használta azt 
is, am it M arx  csinált. D e ezenkívül 
m i m indent m é g !!!”  N e m  tartoz­
hat m ost ide természetesen M arx
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és Lenin teljesítm ényének elemzése 
és értékelése (Kulcsár 1986, 395—  
420; K ulcsár 1987, 280— 284.), 
Erdei Ferenc azonban olyan  törté­
neti helyzetet ism ert fel, am ely nem  
csupán m egérteti a G andhi- és 
Lenin-típusú gon d olko d ó k-p o liti- 
kusok go n d olko dó i és cselekvői 
egységét, hanem  kulcsot ad e gy ­
úttal saját tevékenysége, tudósi és 
politikusi alkata és sorsa m egérté­
séhez is.
E  történeti helyzet több évszá­
zados kényszert je len t a történeti 
megkésettség behozására, a cent­
rum tól való  lemaradásnak —  leg­
újabban a világrendszer egészéhez 
való alkalm azkodásból követk ező  
adaptációval is összefüggő, olyan
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politikai eszm ekör és ennek m eg­
felelő politikai cselekvés kialakí­
tására, am ely képes a m odernizá­
ciónak a kelet- és kelet-közép-eu- 
rópai régió  fejlődési sajátosságaira, 
a centrum tól eltérő társadalm i-gaz- 
dasági-kulturális viszonyokra  tá­
m aszkodó m odelljét kibontani. 
E bben a történeti helyzetben, 
am elyben a m egkésett és/illetőleg 
mássá fejlődés m ellett a v ilág  k ü ­
lön b öző perifériáin más és más 
további tényezők, je lenségek is 
hatottak, esetenként m eghatározó 
m értékben —  pl. a koloniális 
uralom  Európán kívül, v a g y  az 
idegen birodalm i keretek K elet- 
K özép-Európában, illető leg a b iro­
dalm i szerkezettel párosult külde­
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téstudat O roszországban —  m in­
den eltérés m ellett néhány tényező 
közös. Éspedig a törekvés a fel­
zárkózásra, a veszélyeztetettség tu­
data (akár m int nem zeti v a g y  kul­
turális identitást érintő, akár m int 
politikai veszélyeztetettség), a szán­
dék a forradalm i v a g y  forradalm i 
m értékű cselekvésre. E zek  alakí­
tották ki végü l is a régiók  történeti­
kulturális arculatát, sajátos lehető­
ségeit és szükségleteit a politikai 
ideológiában is kifejező go n d olko­
dókat és politikai vezetőket, akikre 
általánosan je llem ző  az endogén 
tényezőkre és lehetőségekre tá­
m aszkodó, a társadalmi változást 
szolgáló m odellépítés, a külső 
m inták (korábbi és kortársi) elfo­
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gadóival és puszta k övető ivel 
szem ben.
A z  ilyen  típusú gon d olk o d ó­
cselekvő politikus alkat sorsának 
m egértésében m ég e g y  sajátos —  
egyéni sorsukban gyakran  tragikus
—  m om entum m al is szám olni kell. 
Forradalm i törekvésüket tükröző 
és irányító politikai eszm éik a k í­
vánt és várt gy ő zelm ü k et is je len tő  
ford ulat után, a társadalomalakítás 
új és kem ény feltételei k ö z ö tt nem  
e gy  összetevőiben m egkérdőjelez- 
tettek. Éspedig annál inkább, m inél 
erősebbek a külső körn yezeti, nap­
jainkban már egy re  inkább g lo ­
bális m éretűvé váló hatások, am e­
lyek  az esetleges szituációtól fü g ­
g ő  erősséggel befolyásolják a „b e l­
l i
ső”  társadalom alakító tevéken y­
séget.
M in d  ebben, m ind pedig más 
összefüggésben a „m éretek ”  és az 
összetevők természetesen külön­
bözhetnek. G andhi és Erdei Ferenc 
összehasonlítása szinte m inden 
szem pontból abszurd lenne, k ivéve  
a történelem  produkálta azonos 
vonásukat: a periférián feln övő, 
az adott v iszo n yo kon  tényleges 
cselekvésükkel is változtató tudós- 
gondolkodó-politikus m ivoltukat.
Kérdés azonban, h o g y  ebben az 
összetételben m ilyen  tudom ányág­
hoz kapcsolódik Erdei Ferenc tu­
dósi-kutatói munkája?
M int ismeretes, ő „közgazdász­
nak” , éspedig „agrárközgazdász­
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nak”  tartotta m agát, ám  teljesítm é­
n ye a szociológiában tűnik a legna­
gyobbn ak. A ligh a  feledkezhetnénk 
m eg azonban településtudom ányi, 
közigazgatási, szervezéselm életi tu­
dom ányos m unkásságáról. M in d­
eg y ik  tudom ányágat érintő tevé­
kenységében ott találtunk valam i 
többletet is, valam it szinte m ind­
eg y ik  m ásik érintett tudom ányág­
bó l, s valam iféle sajátos politikai 
elem et. N em csak ez utóbbi m o­
m entum  m ondatja azonban velem , 
h o g y  ha valam i összefogja Erdei 
Ferenc tudom ányos munkásságát, 
az egyes tudom ányágakban elért 
eredm ényeit, akkor ez az a szem­
pon t, am ely ma elsősorban a politi­
katudom ányban található: a p oliti­
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kai v iszo n yo k , lehetőségek és m oz­
gások mögötti történeti-társadalm i 
tényezők, je lenségek és fo lyam atok 
feltárása.
T udósi és politikusi pályájának 
olyan  egybefonódását állítja elénk 
E rdei Ferenc életm űve, h o g y  a 
kettőt lehetetlen elválasztani. A z  
elválasztással m indkettő m egérté­
sének lehetőségét kockáztatjuk. 
A z  pedig természetes, h o g y  annak 
a folyam atnak —  a m agyar társada­
lo m  m egkésettségét és ennek k ö v e t­
kezm ényeit legyűrn i k íván ó m o ­
dernizáció folyam atának, am ely­
ből m int alapból érthető m eg 
mind politikusi, m ind pedig kutatói 
teljesítm énye —  történelm i össze­
függései, nem különben az éppen
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adott je len  körülm én yeihez való 
kapcsolódása o lyan  feltételrend­
szert a lkot, am ely  kulcsot ad az 
életm ű egyes szakaszainak elem ­
zéséhez.
N e m  gond olta  ezt másképpen 
E rdei Ferenc sem. M in t ismeretes, 
m aga is készült életpályája értékelő 
felvázolására, m űveinek, e m ű vek ­
b ő l k iv ett szem elvényeknek olyan  
példázó-elem ző összeállítására, a- 
m ely  a m últba visszatekintő szerző 
m egjegyzéseit, reflexióit is tartal­
mazná. A lig  61 éves korában 
b ekövetkezett halála m egakadá­
lyozta  ebben, csak a vázlat és né­
hán y részlet készült el. U tó la g  
állította össze a kötetet néhány 
történész segítségével testvéröccse,
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Erdei Sándor. Tanulságos ez az 
összeállítás. R ö v id  összefoglalá­
sunk számára különösképpen. E r­
dei Ferenc ugyanis —  a fennm aradt 
vázlat szerint —  valóságos „m á t­
rixba”  helyezte teljesítm ényét, a- 
m elynek egyes celláit a v ilágtör­
ténelem , a hazai történelem  (politi­
kai és gazdasági-társadalmi) leg­
fontosabb esem ényei, a saját „p á ­
ly a ”  jelentős állomásai és azok a 
tém ák alkotják, am elyekkel az 
adott időszakokban fogla lkozott.
A  saját pálya  és a m agyar tár­
sadalom alakulását alapvetően be­
folyásoló fo lyam atok  valóban nem  
választhatók el egym ástól. M ár az 
induláskor egyb efo n ód ott össze­
függés ez. Erdei Ferenc számára —
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saját vallom ása szerint —  alapvető 
élm énye v o lt, h o g y  parasztnak 
született. Élete fo lyam án , ifjúkorá­
ban, nyugat-európai útja állom á­
sain s nem  utolsósorban m űveiben 
b irkózott ennek a létnek igazi tar­
talm ával, kötöttségeivel, perspek­
tívája problém áival, m ajd alakítá­
sának napi és távlati gondjaival. 
E z a paraszti lét azonban sajátos 
vo lt. A  kelet-közép-európai régió 
parasztságát és körülm én yeit k ö z ­
vetítette számára, am elyeket a 
m egkésett fejlődés, az elmaradás 
form ált mássá a nyugat-európai 
centrum  földm űvelőin ek  társadal­
m ához képest. Ennek a másságnak 
a legfontosabb vonása pedig —  
ahogyan éppen Erdei Ferenc ismer­
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te fel —  a társadalom áld való szorult­
ság vo lt. O ly a n  állapot, am ely 
sajátos paraszti társadalmat alakí­
tott k i és tartott életben m ég szá­
zadunk harmincas éveiben is. En­
nek a társadalomnak és a „n a g y ”  
társadalomnak kapcsolatrendszere 
több irányban is m ű köd ött ugyan, 
de bizonyosfajta egységét (minden 
belső differenciáltsága ellenére) és 
különállását, b izonyos értelem ben 
saját törvényűségét m ég nem  vesz­
tette el. E z  a társadalom v a g y  m eg­
kötötte  azt, aki beleszületett, v a g y  
ki kellett törni belőle, am i egyúttal 
a kötelékek m egszakítását is je len ­
tette. T e li v o lt  elm aradottsággal 
és belső szépséggel, egyszerre éb­
resztett tehát elvetést és nosztalgiát.
Á lljo n  itt m agának Erdei Ferenc­
n ek vallom ása a Parasztok cím ű 
m űvének bevezető jéb ől: „ A  kis 
szentlőrinci házban, am elyben szü­
lettem , a nyugtalan  m ezővárosban, 
ahol nevelkedtem , a m akói kertek­
ben és szántóföldeken, am elyek 
parasztm unkára tanítottak, soha 
nem  m ondták k i a szót. Éltünk, 
d o lgoztu n k és o lyk o r m egpihen­
tünk a paraszt tö rv én yek  szerint, 
de m int a zsidók a Jehováét, m i sem 
ejtettük k i a sorsunk nevét soha. 
E gyszer han gzott e l a szó a szülői 
házban, s idézésére m intha istenek 
szállták voln a m eg a szívünket, 
ú g y  derm edtünk m eg.
Fölső iskolás vo ltam  m ár, és 
gyakorta  kellett kim aradnom  az
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előadások m iatt a sürgős m ezei 
m unkából, am ikor egyszer n agy­
apám  rettenetes kom orsággal tá­
m adt apámra m iattam . M intha a 
legfölső  átkot m ondta voln a ki, 
ú gy  d örgött: »Jól van  ez így? 
Paraszt létedre urat nevelsz a fiad­
ból?« A z  ütő m egállt bennünk, s a 
bűn nehéz tudatában apám  is, aki 
pedig régen föllázadt m ár sorsunk 
ellen, csak gy ö n g e  tagadással m ert 
feleim: »Hiszen nem  lesz ez úr ¡N e m  
d o lgozik  éppúgy, m int mink? N em  
paraszt ő m ost is?« —  »Nem!« —  
zúgta rá a nagyapám , és rideg pa­
raszt fejét elfordította rólunk. T u d ­
ta, h o gy  nem , apám  is tudta, én is 
tudtam  és szívünkben k o n o k  elha­
tározás és hideg félelem  vert tanyát.
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A zó ta  tudom  én, h o g y  m it je len t 
parasztnak lenni.
A nnak születtem , és hosszú éve­
ken át ú g y  éltem  ezt a sorsot, h o g y  
nem  tudtam  határait, csak kem én y 
törvén yeit ism ertem . Ö téves alig 
v o lta m  m ég, am ikor e g y  hűvös 
hajnalon apám  kiparancsolt az 
ágyb ó l, s a m alacok m ellé állított, 
h o g y  legeltessem  ők et a tanya­
gyepen. Szúrósan nyilalltak sze­
m em be a korai napsugarak és ú gy  
kapkodtam  a lábam  a harm atos 
fűben, m int a libák  a tarlón. Fáz­
tam , a lábam  szára égett a deres 
harm attól, sírni szerettem  voln a, 
olyan  kegyetlenn ek éreztem  apám 
kem ény parancsát. D e  aztán fö l­
száradt a harm at, átm elegült a
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tiszta reggeli levegő  és a m alacok 
barátságosan rágcsálták körülöttem  
a füvet, reggeli időre ú g y  m entem  
m ár be a tanyába, m int aki kiállott 
egy  próbát, s b o ld o g voltam , m ikor 
anyám  azzal v ett az ölébe, h o g y  
»jól van kisfiam , em ber lesz belő­
led«. —  Ú g y  értette, h o g y  paraszt, 
s én is ú g y  értettem , h o g y  abban 
az életben akarom  m egállni a he­
lyem et, am ely ú g y  kezdődik, m int 
az^én hajnali pásztorkodásom .
H ajnali fölkeléssel éltem  attól 
kezdve a napjaimat. H am arosan 
lo vat vezettem  az eke előtt, m agot 
szórtam  a barázdába, fényesre 
csutakoltam  reggelente a lovakat, 
szalm akötegeket raktam  aratáskor 
a kévék  alá, végtelen  hosszúságú
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kukoricasorokba álltam  kön n yű  
kis kapával, és szénát raktam  a k o ­
csira magasan, m int az em elet és 
b o ld o g  voltam , am ikor a hepehu­
pás ú ton  keresztül baj n élkü l be­
hajtottam  az udvarra.
A z  őszi szántást pedig halálom  
órájáig nem  felejtem  el. B ágy a d ­
tan tűztek m ár a napsugarak, s a 
m agasra n őtt kórószárakon az 
ök ö rn yál zászlaja lengedezett. A  
fö ld  puha és om lós vo lt. A  nyári 
termés hulladékai enyészetre ké­
szen hevertek az eke előtt, a fényes 
vas hangtalanul tem ette őket a sírba 
és párát lehelő friss fekete hantokat 
ford íto tt fö l. N e m  fáradtam  el, 
n em  éheztem  m eg és nem  teltem  
be soha evv el a m unkával. Paraszt
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voltam , és ú g y  éltem  együ tt a fö ld  
életével, m int ezer és m illió  más 
paraszt.
A  falu kból összetevődő m ező­
városok élete ú g y  v ett k örül, m int 
n yu go d t n agy tó: tükrén játszódott 
le  m inden élm ényem  és vágyam . 
Este öblös cserépkantákkal m en­
tünk a kútra s ott játékos beszédek­
k e l évődtün k lá n yo k  és legények  
k ö zö tt; harangszó után kiü ltünk a 
kiskapuba és távoli bölcselkedések­
kel kísértük a v ilág  n ag y  esemé­
nyeit. F érfikorom  felé m utató 
v ágyaim  is a paraszttörvények 
m entén tám adtak fö l. Szívm elegítő  
tervezgetésekkel okoskodtam  ki, 
m ilyen lovaim  lesznek, ho l bérelem  
ki a tanyát, am elyen a m agam  gaz­
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dája leszek. K iterveltem , m ilyen  
fo rg ó  szerint term elem  a búzát, 
takarm ányt, hagym át és kukoricát, 
és h o gya n  em elek szót a gyü lek e­
zetben, ahol parasztok jön n ek össze. 
A zt is kiszínezte a fantáziám , h o g y  
m ilyen  asszony lesz m ellettem  
B író  Pannából, s m ilyen  eleven  és 
ügyes gyerm ekek népesítik m ajd 
be a déli tanyaudvart.
A p ám  szándékai v ittek  az iskolá­
ba, s nagyapám  sötét tekintete 
kísért utam on. O ly a n  v ilág  tárult 
elém  ezen az úton, am elynek az 
ízei m egkeserítették az addig való  
paraszt békességet. A  m elegítő 
paraszt é lm ények kísértetekké 
fagytak , és attól k ezdve két v ilág  
k ö zt hán ykódtam  szom jú  lélekkel.
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B aro m i erőlködéssé fajult a forró 
nyarak m unkája és félállati vege­
tálássá alacsonyodott a m eleg gő zt 
lehelő parasztélet. A m ik o r pedig 
m eztelen szögességével je len t m eg 
előttem  az úr és paraszt m ostoha 
testvérisége, a lázadás forró  hevü ­
lete bu zdu lt fö l bennem : nem , íg y  
élni nem  lehet és nem  m éltó em ­
berhez.
A z t  hittem  akkor, h o g y  én ma­
gam , ruhám  és gondolkozásom  
révén áttörtem  a paraszt törvén ye­
ket, s nincs más hátra, m int h o g y  
szabad erőkifejtéssel szolgáljam  
többi paraszt véreim  fölszabadu­
lását. C sak am ikor tiszta európai 
tájakra v itt jósorsom , akkor tudtam  
m eg, h o g y  csalóka képzelődés ez és
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sem parasztnak lenni, sem paraszt­
állapotból kiem elkedni nem  olyan  
egyszerű, m int ifjú i fantáziám  el­
képzelte.
N y u g a ti városok  utcáin ért el 
utolsó parasztélm ényem , am ikor 
azt hittem  m ár, h o g y  régen nem  
v a g y o k  paraszt. E g y  rettenetes kéz 
lerántotta a leplet, am i addig j ó ­
tékonyan takarta az igazságot. 
»Paraszt vagy« —  égette a fü lem  
dobhártyájára e g y  k egyetlen  isten­
ség s ez m ost nem  legyökeresedés 
és biztonságérzés v o lt, hanem  
kegyetlen  ítélet és ítéltetés, b é lyeg : 
»paraszt vagy«, s am it szabadságnak 
és szárnyalásnak h ívn ak, az m ind 
tiltva van  előtted. M in den: a tenger 
és a h e gy e k  szépsége, a m indent
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ismerés m ám ora, a m ezők és az ég 
szabad szem lélete, egyszóval m in­
den, am it ú g y  hívnak, h o g y  sza­
badság. Paraszt v a g y , len yű gö zött 
és kipányvázott.
E zzel a lesújtó élm énnyel vál­
tottam  m eg a jo g o t  igazán arra, 
h o g y  tudjam  és elm ondjam : m it 
je len t parasztnak lenni. A  paraszt- 
és nem  paraszt v ilágo k  határán 
való  istenkísértő küszködések v i­
lágították m eg idilli parasztéletem 
értelm ét és oltották belém  az o lt- 
hatatlan v ágy a t: nem  lenni pa­
rasztnak. A  paraszt népek k ö z t való 
bolyongásain^ pedig m egadták a 
feleletet arra, h o g y  h o gya n  viselik 
parasztsorsukat azok a m illiók, 
akiknek nem  adatott m eg az
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egyszeri lázadás kínja és g y ö n y ö ­
rűsége.
H a én beszélek parasztokról, 
m agam ról és m agunkról beszélek, 
s ha érthető a n yelv , am elyen  szó­
lok, a c ivilizá lt v ilág  fölszínén élő 
em ber számára, e lm ondhatom  éle­
tünk rideg titkait és keserűit szí­
vün k m inden vágyát, és elm ondha­
tom  m inden panaszunkat a nap­
sütésben élők  felé. K ö n n yen  csor­
dul a pohár, am ely színültig telt 
keserűséggel.
Jó, hiszen m i is tudjuk azt, h o g y  
lehet paraszt m ódon  élni, több az, 
m int az állat vegetálása. Jól tudjuk, 
h o g y  a szigorú törvén yű  paraszt­
közösség biztos és bölcs form ája 
az együttélésnek, s az em ber em ber
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m ár, ha ilyenben adatott élnie. 
N em  pillanatonként elviselhetet­
len sors ez, s jo b b , m in t ínséges 
proletárnak lenni gazdagok kapu­
jában  v a g y  pincéjében. A z t  is tud­
ju k , h o g y  a szellem  is él félh om á- 
ly ú  hajlékainkban, hiszen m inden 
szerszám unkon m ű vi gon d n yom a 
van rajta, és h o g y  mi az, m ű vekkel 
élni, azt m i tudjuk legjobban.
D e  azt k i m ondja, h o g y  m iért 
kell parasztnak lenni akkor is, am i­
k o r m ár van jo b b  szerszám a fö ld  
fölhasogatására, m in t lo va in k  által 
vo n t ekénk, s am ikor jo b b  energia- 
forrás ezer van, m int karunk inai, 
s am ikor városban is lehet élni, 
nem csak puszta falukban v a g y  
elhagyott tanyákon? És arra ki ad
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feleletet, h o g y  m iért élünk akkor 
is a szigorú  közösség hínárjai k ö ­
zött, am ikor az em ber életének 
szabadságos szép form ái is vannak 
m ár a világon ? És azért k i kárpótol 
bennünket valaha, h o g y  m i akkor 
is csak szerszám ainkra lophatjuk 
rá szellem ünk alkotásait, am ikor 
szerte a v ilágo n  n ag y  m ű vek  élnek 
a m agu k  tö rvén yei szerint s em ­
berek élnek szabadon velük?
P róbáltun k m i m ár ezerszer 
fö lh ágn i az élet m agasabb grádi­
csára, de m indannyiszor vissza­
taszított okos v a g y  oktalan akarat. 
C sak  gyü m ölcsein ket és jo b b ra  
való  fiainkat fogadták  el tőlünk, 
k it vérének elhullatására, k it fajtá­
ján ak m egtagadására. H a m i m a­
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gu n k  akarunk m indenestől fö l­
em elkedni arra a m ásik életszintre, 
ezer tőr fogad , s a b élyegü nket hiá­
ba p róbáljuk lem osni, nem  m egy, 
és ha menne, újakat igyek ezn ek  
ránk festeni, v a g y  a régit előhívni.
H ány századon keresztül v o l­
tunk b e len yu gvó  és dolgos parasz­
tok! M en n yi gabonát és leölni való  
állatot hordtunk a városok kövére, 
h o g y  m agunknak csak a férgese 
maradt és hány m illió  gyerm eket 
adtunk életre-halálra, h o g y  csak 
az árnyékuk jö t t  vissza.
D e  m ost m ár lázadunk: le g ­
szebb faluinkban nem  születik 
g y e re k : m inek, h o g y  szolga legyen, 
v a g y  szabadnak m on dott paraszt, 
am ikor m i tudjuk, h o g y  paraszt­
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ként élni nem  érdem es; népes v i­
dékeinkről ezrek és m illió k  kelnek 
fö l a hajósíp szavára és új v ilá g  felé 
hajóznak, ahol, m ondják, nincse­
nek parasztok; legn yom oru ltabb  
testvéreink m egtagadják a régi 
isteneket és szektákba verődve, 
kegyesebb atyákat form álnak a 
m aguk képére, s azokh oz m enekül­
nek eszelős h itükkel; gyerm ekein ­
ket seregestől adjuk az iskolákba, 
ahol annak a másik életnek a tudo­
m ányát tanítják, s nem  n yugszunk 
belé, h o g y  elszakadjanak tő lün k: 
követeljük, h o g y  velü n k maradja­
nak és segítsenek bennünket fö l a 
napvilágra.
Á m  ha kem ény és illetlen  íg y  a 
szó, beszélhetünk ú g y  is, m int aki­
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nek nem  fáj ez a sors —  hiszen 
annyit fájt m ár, h o g y  m egkem é­
nyedett a szív — , elm ondhatom  éle­
tünket a fölszíni v ilág  n yelvén  is.
K im on dh atom  a szót lágyan, 
kön n yen  és derülten. Jó ízek  futnak 
össze a szájban, k ön n yed  v á g y a ­
kozás k é l a szívben, s a képzelet 
idilli tájakat ra jzol az enyhülő 
szem ek elé. Széles tetejű faház ül az 
A lp o k  oldalán, fehér havasok 
vetnek rá árnyékot és széjjel előtte 
levegős v ö lg y e k  nyílnak. Tehenek 
legelnek a réten halk szavú k o lo m p - 
pal, s derült és elégedett em berek 
forgoló dn ak körülöttük. V égtelen  
szőnyegként v irágm ezők borítják 
a földet és fapapucsos szótlan em ­
berek babrálnak a töveken. O d éb b
36
m ezei házakból fehér fejrevalós 
asszonyok integetnek. Sötét v izű  
tavak m ellett fehér derekú nyírfák 
hajladoznak, apró barna tehénkék 
rázzák a fejü ket a laposan járó  
nap felé, és kastélyos tanyaházakban 
n agy, szőke em berek szorgoskod­
nak.
K im on dh atom  a szót kem ényen  
és hűvösen, s keleti tájak elevened­
nek m eg rá. Fekete b irkák  cser­
késznek a havasok alatt és subás 
em berek kukoricakenyeret esznek 
a fakalyiba előtt. Piros kötős 
asszonyok dohányleveleket szed­
nek a széles vö lgyek b en , szikkadt 
arcú em berek m eg vízikerekeket 
hajtanak árkolt vetem ényföldeken. 
Ezek is parasztok.
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És kim on dhatom  a szót akart 
n yugalom m al és lázadás nélkül 
való  fájdalom m al. T ágas grófi 
szérűn ron gyos koldussereg siratja 
a termést, gubás részeg em berek 
pántlikás kocsin m ennek k ö v e t­
választásra, boltíves épület udvarán 
görn yed ve állnak kucsmás öregek 
és ékes viseletben m eddő m enyecs­
k ék  páváskodnak fülledt levegőjű  
faluk házai között. —  E zek  is 
parasztok.
A k árh o gy  m on dom  ki a szót, 
egy  értelem rejtőzik  benne m indig 
a fölszíni v ilág em bere szám ára: 
furcsák, idegenek, titokzatosak és 
nyugtalanítók.
M indent szeretne kivallani ez az 
írás: am it én éltem  át, am it a ma­
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gyár parasztság átélt és am it e g y ­
általán a parasztem ber és a paraszt­
társadalom átélt. A  vallom ás két- 
felő l szab határt m agának. A z  
egy ik  oldalon  —  m ive l az egészről 
akarja lefejteni a titk ot —  csak 
általánosat m ondhat, o lyat, am i a 
mindennapi jelenségek fö lö tt is 
érvényes, a m ásik oldalon  pedig
—  m ivel az átélt sorsról akar szá­
m ot adni —  csak az európai paraszt­
ról tud érthetőt m ondani. Lehet, 
h o gy  az ázsiai és afrikai társadalmak­
nak és civilizációknak is vannak pa­
rasztjai, azt azonban csak az idegen 
szem lélő szem ével m ondhatja el az 
európai em ber, akkor is, ha paraszt.
E z hát az írás szándéka; ím e a 
parasztsors ú g y , ah o gy  kérdés és
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felelet annak az em bernek, aki 
benne é l: nekem  m agam nak, ne­
k ü n k  parasztoknak és nekünk euró­
paiaknak.”  (Erdei 1973, 5— 10.)
E z  a vallom ás azonban nem  len­
ne teljes a m ű befejezésében írt 
m ondatok nélkül: „T a g a d o m  a 
parasztsorsot, és hiszek az em ber­
ben, aki paraszt . . . N em  lehet 
parasztországot építeni. H a egyszer 
paraszt e gy  ország, ak k or ott épp 
olyan  naptalan az ég , m intha fö­
lötte voln a e g y  m ásik, am elyik  
elveszi tőle a fén yt. A z  építés és a 
szabadság ott kezdődik , ahol a világ  
nem  paraszt.”  (Erdei 1973, 212.)
Sokan észrevették —  akkor és 
azóta is — , h o g y  Erdei Ferenc ezzel
40
a m unkájával nem  csupán feltárt, 
de elszakadt: nem  u gyan  a paraszt­
ságtól, de a h ozzá  kapcsolódó 
illúzióktól. Á m  B ib ó  István m eg­
fogalm azása ad valóban kulcsot 
nem  csupán ehhez a kön yvéh ez, 
hanem szinte az egész életm űvé­
hez: „ A z  egész m ű hitelének a 
legn agyobb erőssége az, h o g y  
am ennyire történeti és társadalmi 
analízis, ugyanannyira szem élyes 
vallom ás is.”  (B ibó 1940, 505. old.)
Erdei Ferenc korai ifjú k ori m ű­
vében ott é lt tehát az a magatartás, 
am ely tudós és politikus számára 
egyaránt nélkülözhetetlen: a nosz­
talgiától, az illú ziók tó l való  elsza­
kadás bátorsága. És ezt fogalm azta 
m eg élete végén  is a M ag yar
Szocialista M unkáspárt X . k o n g­
resszusán: „ A  történeti valóság meg­
ismerése sokszor illúziókat rombol. 
E g yén i és partikuláris (csoport- és 
apparátusbeli) szubjektivitásokba 
ü tk özik , s a valóság o lyk o r általá­
nos elvi tételeinkkel v a g y  éppen 
n agyo n  tisztelt eszm ényeinkkel is 
szem bekerül. M in dezt el k e ll v i­
selni ahhoz, h o g y  igazi ism erethez 
és önism erethez jussunk és szocia­
lista politikánkat a történeti reali­
tások ösvényein vezethessük.’ ”  
(Erdei 1980, 232.)
A z  illú ziók tó l való  elszakadás­
nak, az illú ziók  rom bolásának, 
v a g y  másképpen m o n d va : a létező 
m ítoszok racionális m egm agyará­
zásának, értelm ezésének, „k ib eszé-
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lésének”  —  illető leg am i ezzel 
egyet jelent: eloszlatása köteles­
ségének, bár ez sokszor és sok 
helyütt p roblém aként je len tkező 
„feladat”  K ö zép -K elet-E uróp á- 
ban —  különös jelentősége van.
T örténetileg igazolt, h o g y  az 
előítéletté v a g y  éppen a mítosszá 
vált és kövesült ism eretek haté­
konyan tartják vissza az em beri 
gondolkodást, nehezítik, eseten­
ként időlegesen m egakadályozzák 
a tudom ány fejlődését m ég akkor 
is, ha a m ítosz elem eiben —  leg­
alábbis e g y k o r —  helyes ism erete­
ket tartalm azott. És nem  kevésbé 
m eggyőzően  igazolja  a történelem  
azt is, h o g y  az illúzióra és m ítoszra 
vagy  éppen nosztalgiára épült
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politika zsákutcába visz. A z  illúzió 
és a m ítosz persze sokféle form ában 
m egjelenhet. K ö tőd h et egyéni ér­
zésvilághoz, egyének v a g y  csopor­
tok nosztalgiájához, azzá válhatnak 
m agukat túlélt ideológiai elem ek, 
rögződhetnek a nem zeti tudatba, 
és sorolhatnám m ég a form ákat. 
Általában azonban —  és ezt is jó l  
látta Erdei Ferenc —  érdektartalmuk 
is van, réteg-, szervezet-, csoport- 
és egyéni érdekek fűződhetnek 
hozzájuk. A z  illú ziók, a m ítoszok 
tudom ányos m egközelítése, k ü ­
lönösképpen eltakarításuk az is­
m eretek fejlődésének v a g y  a reális 
politika kibontakozásának útjából, 
tehát többnyire nem  csupán abszt­
rakt elvek, nézetek, berö gző d ö tt
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érzések elleni küzdelm et jelen t, 
hanem valam ilyen  form ában és 
m értékben érdekeket is érint, érde­
keket is sérthet.
A z  igazi tudós és a j ó  politikus 
szem élyiségét egyaránt je llem zi a 
szembenállás az illú ziók k al, a m íto­
szokkal (m ég ak k or is, ha az utóbbi 
esetleg eszközként kénytelen  hasz­
nálni őket). H a p edig  a tudós és a 
politikus e g y  szem élyben ölt testet, 
mint Erdei Ferenc alakjában, akkor 
a tudósi, a kutatói törekvések ered­
m ényei, a kutatói m ítosz- és illú zió- 
rombolás segítik a politikust is a 
történelm i realitások felismerésé­
ben és a realitásoknak m egfelelő 
cselekvési m ódozatok  kim unká­
lásában.
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E rdei Ferenc élete utolsó —  és 
igazában m ár csak halála után 
„lé tre jö tt”  —  m unkájának elősza­
vában írta, h o g y  egész életében 
készült arra, am i 1945-ben bekö­
vetkezett „a z  egész v ilágo n  is, e 
hazában is” . S am it azóta tett, 
„a z  is m ind annak a folytatása, 
szükségszerű v a g y  alkalom szerű 
folytatása, am it 1945-ben tett, s 
am ire a m egelőző években készült.”  
(Erdei, 1974, 7. old.) T ud ósi és 
politikusi alkatának, életpályájának 
kulcsa tehát —  saját szavai szerint
—  az 1945 előtti időszakban kere­
sendő.
E z  a M agyarország azonban ép­
pen a politikai illú zió k  és v á g y á l­
m o k  országa vo lt. A  hosszú távú,
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történeti realitásokkal szem ben ál­
lott az egész „n eo b aro k k ”  társa­
dalom  és vezetése. A  b u k ott —  
önm agukban is számos von atk o­
zásban illúziókra épülő —  forradal­
mak után m egm aradt m unkás- 
m ozgalom  politikája (ahogyan bel­
ső vitái is jelezték) kön n yen  bele­
esett a von zó , de az adott szituá­
cióban aligha reális elgondolások 
csapdájába. S v égü l „a  v ilág  válsá­
gos alakulásának”  hatásai k ö zt 
valam iféle kiutat kereső go n d ol- 
kodó-író nem zedék, am elyről N é ­
m eth László azt írta, h o g y  ez a 
„nem zedék csinálta m eg a m agyar 
világnézetet” , sem tudott reális, 
politikai alternatívát kim unkálni. 
A h o gyan  Erdei Ferenc 1943-ban
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írta e g y  előadásvázlatában: „v a ló ­
ságos történelm i esem ény, mégsem 
lett politikai mozgalom” . (Erdei 
1984, 458.) En n ek a sikertelenség­
n ek  is szakaszai vannak. A  har­
mincas évek  politikai rendszere 
egyszerűen nem  adott lehetoseget, 
m ert nem  tűrt igazi alternatívát. 
A  későbbi időszakban pedig a külső 
politikai v iszo n y o k  változtatták 
illú zióvá  a korábbi törekvéseket. 
„ A  m agyar világnézetet csináló”  
nem zedék „k iin d ulóp on tja  m ég 
az v o lt, h o g y  szabad elhatározá­
sunktól fü g g : m ilyen  lesz a tár­
sadalm unk . . .  A  történelem  azon­
ban —  ahogyan  N ém eth  László 
fo lytatta  az im énti gondolatát —  
a fejünkre nőtt, s együ tt csinál az
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egész Európának jö v e n d ő t. S okkal 
kevesebb lesz, am it választhatunk 
és sokkal több, am it készen ka­
p u n k.”  (N ém eth  1980, 796— 797.)
H o g y  adott történeti h elyzetek­
ben h o l vannak az illú zió k  és hol a 
realitások, m elyik  és m ennyire k ö ­
vethető, m ik a belső fejlődés ténye­
zői, és h o gyan  értékelhetők a külső 
körn yezet viszonyai és hatásai, 
természetesen a „fe lism erőtő l” , a 
go n d olk o d ó tó l és a cselekvőtől is 
fü gg . Éppen ezért lényeges k ö tő ­
dése, nosztalgiái, sőt a benne élő 
„m íto szo k ” , m int ahogyan tudása, 
ismeretei, képzettsége is. K elet- 
K özép-E urópa története, az itt élő 
kis országok és nem zetek reális 
feltételei gyakran  szültek illú ziókat
és m ítoszokat. N em egyszer m ég 
a továbbélést segítve is. Ismét 
N ém eth  Lászlóra kell h ivatkoznom , 
az Áruló c. drámájára, am elynek 
szem léletét többen is ú g y  értékel­
ték, h o g y  a kis nem zet nem  ism er­
heti el vereségét, árulóra van  szük­
sége, s ilyet talált a m agyar nem zet 
is G örgei A rtúrban , aki illú ziók  
nélkül cselekedett e g y  illú zió t nem  
tűrő szituációban.
A  kérdés azonban m esszebbre 
visz. Vissza k e ll térnünk a beveze­
tőben je lzett történelm i problém á­
h o z: az elmaradás, a másság kér­
déséhez és k övetkezm én yeih ez. 
E zek k ö zü l is különösen jelentős —  
a tudós és a politikus helyén ek és le­
hetőségeinek kelet-közép-európai
50
összefüggéseiben (m ég ak k or is, ha 
a kérdést v égü l is csak Erdei Ferenc 
alakjával, tevéken ységével össze­
függésben próbálom  is m egvála­
szolni) —  a társadalom tudom ány, 
különösképpen a politikusán gon ­
dolkodó ku tatók  történetszem léle­
tének egy sajátos elem e, a tudatos 
társadalmi változás külső és belső 
„mintájának”  és tényezőinek jelentő­




ÉS A  M A G Y A R  TÁRSAD ALO M  
MODERNIZÁCIÓJA 
(A tudós és politikus életútja)
A  külső minta és követése, az ellene 
v a ló  védekezés összefüggései, a 
saját m odell kimunkálása, illető leg 
a társadalomnak a belső tényezőkre 
való építése a m agyar történelem  
több fordulópontján játszott m ár 
igen  fontos szerepet.
A  kelet-közép-európai régió sajá­
tos történeti fejlődésével —  első­
sorban a feudalizm us sok tekintet­
ben későbbi és m ásként való  k i­
bontakozásától kezdődő m egkésett- 
ség, a m aga társadalmi strukturális 
és p olitikai összefüggéseivel, a 
m odernizáció sajátos feltételeivel
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és következm én yeivel —  kapcso­
latosjelenség ugyanis, h o g y  a régió  
társadalmi változásai jelentős m ér­
tékben nem szervesen k övetk eztek  
magának a társadalom nak a fejlő­
déséből, hanem egészében v a g y  
részben külső tényezők hatására. 
H ozzátehetem  —  és ez ism ét 
összefügg e régió  történetével, a 
„fogad ó  k ö zeg”  sajátos viszonyai­
val, jelenségeivel, kialakult tár­
sadalmi struktúrájával — , h o g y  a 
külső hatás belső következm én yei 
nem egyszer további késedelem ­
m el, ebből is következően  torzu l­
tan és már eleve nem  a korabeli 
nyugat-európai szintnek m egfele­
lően bontakoztak ki. A  társadalmi 
változás külső és belső tényezőinek,
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e tén yező k  egym ásra hatásának, 
a külső m inta követésének és az 
ellene való  védekezésnek tehát e 
régió  országaiban történetileg kü­
lönösjelen tősége v o lt, és ez a je len ­
tőség ma sem hagyható figy elm en  
k ívül.
A  kelet-közép-európai fejlődés 
elm aradottsága, sajátosságai, kü lö­
nösképpen az a körülm én y, h o g y  a 
lényeges társadalmi változások 
(m ég a m odernizációs fo lyam atot 
m egelőzően is) általában valam i­
képpen külső tén yezők hatására 
és külső m intát k ö v e tv e  k ö vetk ez­
tek be, sajátos feltételrendszert 
jelentettek' a m agyar társadalom - 
tudom ány és különösképpen a 
szociológia  számára.
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S m in th ogy E rdei Ferenc tudo­
m ányos tevékenységében a szocio­
lógia közp on ti szerepet játszott
—  nem  szociológiai je lleg ű  m un­
kásságában is tetten érhető a szo­
ciológiai szem lélet — , a je lzett 
problém át egész m űködésére (sőt 
nem zedéktársainak tevékenységére) 
is indokoltan vizsgálhatjuk éppen 
a szociológia szem léletének alaku­
lásában.
I.
A  m agyar szociológia fejlődésének 
néhány —  m áig is ható —  sajátos­
ságát lényegében m ár B o lgá r E lek  
m eghatározta abban a képben, 
am elyet a századunk első évtizedé­
ben, tehát a szociológia m agyar-
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országi m egjelenését nem  sokkal 
k övetően  rajzolt. És ezek k ö zü l 
legfontosabb a szociológia  politikai 
funkcióidnak hangsúlya.
A  szociológia  ilyen  hangsúlyo­
zott politikai fun kcióját annak 
idején B o lgár E lek  is a speciális 
m agyar v iszon yokra  vezette vissza, 
hiszen a szociológia  szaktudom á­
nyos kifejlődésének, tudom ányos 
intézm ényesülésének és ezzel p ro- 
fesszionalizálódásának, a p olitikai 
területről a tudom ányos organizá­
ciókba, a kutatási tevékenységbe 
és az oktatásba való  kerülésének 
m egvannak a m aga feltételei. 
E feltételek k ö zü l néhányat —  ha 
nem  is m in dig  pontosan, de a ma­
gya r fejlődés számára is plasztiku-
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san —  foga lm azott m eg A lv in  
G ouldner a k ö vetk ezők b en : Csak 
ott és akkor, am időn a „kereske­
delm i indusztrializm us”  intézm é­
n yi előfeltételeit teljesen m eg­
terem tették; csak am ikor a közép - 
osztály m ár biztossá v á lt a „rég i 
elit”  restaurációjának lehetetlen­
sége felől, és éppen ezért a m últat 
már nem  érezte fenyegetésnek, a 
jövőre  n ézve pedig n em  hitt a ra­
dikális változás szükségességében
—  csak akkor hagyhatja el a közép - 
osztály „ a  kulturális m aradvány”  
elméletét, am ely a je len  feszültsé­
geit az archaikussá vált régi intéz­
m ények je len létével m agyarázza. 
(Gouldner, 1971.) H a ebben a m e g - 
fogalmazásban benne is rejlik  a
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szociológia  történeti szem lélete ta­
gadásának és ezzel ismerete korláto­
zottságának elem e is, am ellyel sem­
m iképpen sem érthetek egyet, m ég­
is o lyan  feltételrendszert ragad m eg, 
am ely világosan és szervesen k i­
b on takozott a n yugati fejlett or­
szágokban, ám  am ely hosszabb 
ideig egyáltalán nem , és később 
is, a m egkésettségen túl is más 
körülm én yek k ö zö tt és más m ó­
don alakult a k elet-közép -eu ró- 
pai régióban.
A  m agyar szociológia  úttörői a 
X IX . század v égén  tűntek fel, 
éspedig elsősorban a jo g tu d o m án y  
keretein belül. N a g y o n  érdekes 
problém a, h o g y  a polgári fejlődés 
tiszta jo g i  kereteinek a X I X . század
5»
első felében való  kibontakozását 
N ém etországban is lassító, M a­
gyarországon p edig  m ég a század 
m ásodik felében is nehezítő történeti 
jogi gondolkodás b izon yos elem ei­
ben m ennyiben készítette elő a 
jogszocio lógia  kialakulását általá­
ban is, M agyarországon  p edig ezt 
m egelőzve a szociológia  térhódí­
tását is. (Kulcsár, 1987, 125— 135) 
A  történeti jo g i  gondolkodás 
ugyanis e g y  társadalm i jelen ség, a 
jo g  esetében felfedte annak széle­
sebb társadalm i-kulturális kötöttsé­
geit. A  jo g ra  von atkozóan  is a v a ló ­
ság és a valóságos összefüggés felé 
irányította tehát a figyelm et, ha 
esetleg a felism erés a 19. század 
elején rom antikus bu rokban  is
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jelen tkezett. A  történeti jo g i  gon ­
dolkodás —  am elynek az organikus 
fejlődést képviselő elem e hatott 
instruktiv  m ódon  a szerves evo lú ­
ciót k özp on ti gondolatként kezelő 
b io lóg iai és különösképpen spen- 
ceri szociológia elterjedésére M a­
gyarországon —  társadalm i fun k­
ciójában bizonyos fo k ig  a tradicio­
nális jogszem léletet és ezzel leg­
alábbis bizon yos tradicionális tár­
sadalmi v iszo n yo k  továbbélését 
segítette. A  történeti jo g i  go n d ol­
kodásnak az evo lúció gondolatát 
hord ozó elem e azonban a század- 
ford uló  körül kialakuló m agyar 
szociológiában m ár n em  csupán 
tartalmában, hanem  társadalmi 
funkciójában is átalakult, és a fej­
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lődés folytonosságának gondola­
tával, az unilineáris evo lúció  k övet­
kezm ényeinek hangsúlyozásával 
már a M agyarországon  elm aradt, 
sok vonatkozásban hiányos polgári 
fejlődés kiteljesedését m ozdította 
elő, és társulva a polgári fejlődést 
igenlő politikai erőkkel, szem be­
került az adott társadalmi és hatal­
mi struktúrát véd ő  hivatalos tu­
dománnyal.
A  fejlődés unlineáris felfogásá­
ból és ennek m egfelelően  a polgári 
társadalom tudatos erősítésének 
igényéből azonban közvetlen ül 
adódott a nyugati fejlődés, a nyugati 
gazdasági-társadalmi-politikai rend­
szer mintaként való felfogása és elfo­
gadása. A  „m in ta”  értelm ezésében
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term észetesen láthatók különbsé­
gek  és időbeni szakaszoknak m eg­
felelő  eltérések a század eleji m a­
gya r szociológia (és a hátterét képe­
ző polgári radikális szellem i m ozga­
lom ) alakulásában. G ratz G usztáv 
pl. 1905-ben figyelm eztette  a H u ­
szadik Század körül tö m örülő  fiatal 
szociológusokat, h o g y  a „haladás 
nem  képzelhető el ú gy , ha valaki 
egyszerűen francia v a g y  ném et 
v a g y  olasz eszm éket, szóval hala­
dottabb kulturák eszm éit p u r et 
simple ide akarja plántálni és az 
eszm ék továbbfejlesztésén akar do l­
gozn i, m ielőtt ezek nálunk g y ö ­
keret vertek v o ln a” , hanem  azt 
kell vizsgálni, h o g y  „ a  m i hazai 
viszonyaink m ellett, a bennünket
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foglalkoztató kérdések szem pont­
jából, szám olva a m i kultúrálla- 
potainkkal és a nálunk létező kü ­
lönös nehézségekkel, m inő új 
politikát lehetne és kellene fo ly ­
tatni, h o g y  bajainkat m egszüntes­
sük” .
E zt k övetően  azután a m agyar 
szociológia valóban igyek ezett k ö ­
zelebb kerülni kutatásaiban is a 
hazai valósághoz, j ó  néhány tanul­
mány készült —  ha nem  is a kora­
beli szociológia színvonalán, ha­
nem inkább szociografikus je lle g ­
gel —  e g y -e g y  társadalmi problé­
ma megismerése érdekében. 1910- 
ben azután m egszületett a polgári­
radikális szociológia vezető  alakjá­
nak, Jászi O szkárnak m egállapí­
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tása, m iszerint „m a  m ég itt  M a­
gyarországon  nem csak m ennyisé­
g ileg , hanem  m inőségileg is más 
erők dolgozn ak, m in t k ü lfö ld ö n ; 
h o g y  a m i legk özelebb i szükség- 
szerű —  m ert egyed ü l lehetséges —  
feladatunk . . .  a m agyar jo g á lla m  
és ipari kapitalizm us alapjainak 
lerakása” . Qászi, 1910.) A  „ma még”  
kitétel azonban je lz i, h o g y  a „n y u ­
gat-európai M agyarország”  m int 
eszm énykép, m int m inta m egm a­
radt ugyan , ám előbb szükséges a 
p olgári dem okratikus társadalmi 
berendezkedés gazdasági és p o liti­
kai alapjainak (a feudális fö ld b ir­
tokrendszer m egszüntetése, az ál­
talános választójog, a közigazgatás 
és a bíráskodás dem okratizálása,
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új m unkás- és nem zetiségi törvé­
n yek stb.) m egterem tése, és ez tu­
datos p olitikai küzdelm et igén yel, 
íg y  azután általánosabb érvénnyel 
is elfogadható a radikális m ozga­
lom m al összefüggő szociológiára 
az, am it a Magyarország története c. 
kézikön yvb en  Szabó M iklós m eg­
állapít (H anák, 1978, 896.), éspedig 
Som ló B ó d o g  Állami beavatkozás és 
Individualizmus c. m ű vével kapcso­
latban, m iszerint „ a  nem esi libe­
ralizmus nem  tudatosított m oder­
nizációs ideológiája  helyére az új 
időszaknak m egfelelően  tudatosí­
tott liberális m odernizációs fel­
fogást”  állított.
Ennek a „mintakövető”  szocioló­
giának és a hozzákapcsolódó p oliti­
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kának kettős jellegzetessége v o lt: 
egyrészt a n yugati szociológiában 
kifejlesztett elm életeket, m ódszere­
ket kívánta terjeszteni és adaptálni 
a hazai problém ák kutatására (m int 
em lítettem , bizon yos m egkésett- 
séggel, és sajátos szelekcióval, M a x  
W eb er neve pl. a lig  je len ik  m eg a 
korabeli szociológiai m űvekben), 
másrészt, és ez a fontosabb, a 
politikai cél a társadalomnak a 
nyugati minta szerinti modernizá­
lása volt.
A z  első v ilágh áború  befejezésé­
nek időszakában azonban világossá 
vált, h o g y  a n yu gati m inta szerinti 
fejlődés az adott szituációban nem  
lehetséges. Felesleges voln a  azon 
elm élkedni, m i történt voln a, „h a ”
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az 1918. évi októberi, ún. őszirózsás 
forradalom  (am ely egyébkén t ma­
ga is ism ét külső tényező, neveze­
tesen a vesztett háborúval járó  
k övetkezm ények fo lytán  vá lt le­
hetségessé) v égü l is stabil polgári 
köztársaságot, n yugati mintára 
épített politikai rendszert terem t­
hetett volna, s nem  csupán néhány 
hónapig kísérletezhet, m íg  újbóli 
külső tényező, az antanthatalm ak 
állandó nyom ása olyan  helyzetet 
alakított k i, h o g y  ez a kísérlet 
félbemaradt. Felesleges ezen elm él­
kedni, már csak azért is, m ert ép­
pen e régió történeti fejlődéséhez tar­
tozott és tartozik a külső tényezők 
állandó és a belső feltételeket alakító 
hatása. A  történetietlen szem lélet
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tehát éppen az ettő l való  elvonat­
koztatás lenne.
A  forradalm at m egelőző  szocio­
ló g ia  „m in tak ö vető ”  magatartása 
tulajdonképpen m indkét von atk o­
zásban lehetetlenül. Legalábbis át­
m enetileg követhetetlen  v o lt  a 
n yugati szociológia is, az 1919. évi 
Tanácsköztársaság néhány hónap­
jáb an  ideológiai o k o k b ó l, később 
pedig a szociológia m int kifejezés 
is „gyanúsan han gzott” , szinte 
ro kon  értelm űvé vá lt a szocializ­
mussal. A  Tanácsköztársaság p oli­
tikai rendszere az O roszországban 
kialakuló szocialista p olitikai rend­
szer m intáját látta m aga előtt, 
nyilvánvalóan elutasítva a n yugati 
típusú gazdasági és társadalmi fej-
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lődést is. A  tanácsköztársaság bu­
kása után p edig a tradicionális 
társadalmi és állam rend vissza­
állításával — igaz, egyes elem eiben 
előrehaladva —  a m odernizáció 
folyam ata m égis általánosan lelas­
sult.
A  két v ilágh áború  k ö z ö tti ma­
gyar társadalomban a harm incas 
évek elején a szociológia  is más 
jelleggel és b izon yos fo k ig  más 
funkcióval je len t m eg. Igaz, a p o­
litikai funkció hangsúlya m egm a­
radt, ám nem  a m intakövetés, ha­
nem éppen e llen kezőleg, e g y  p op u - 
larista m odernizációs elgondoláso­
kat hordozó kon cep ció  keretében, 
az endogén erőkre támaszkodó tdrsada- 
lomalakítds, és ezzel összefüggésben
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a külső mintákkal szembeni védekezés 
kerü lt előtérbe. (Kulcsár 1988.)
A  védekezés alapja jelentős rész­
ben éppen az 1918— 19. évi két 
forradalom  hibáiból, tévedéseiből 
és bukásából adódott. A z  „ i d e g e n ­
nel szem beni védekező attitűdnek 
talán II. József reform törekvéseivel 
v a g y  a bu kott szabadságharcot 
k ö v ető  császári integráló intézke­
désekkel való szinte országos m ére­
tű szem benállás óta nem  v o lt 
ekkora hangsúlya M agyarországon, 
m in t a két v ilágh áb orú  k özött. 
A  védekezésnek term észetesen k ü ­
lö n b öző  tartalm a lehetett és v o lt  is. 
A  tradicionális rend védelm étől, 
azaz a m ozdulatlanságtól egészen 
a „m ag ya rn a k ”  tekintett v iszo­
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n yok , kultúra, sőt faj —  paradox 
m ódon egyes tekintetben éppen 
külső m intát k ö v e tő  —  véd elm éig . 
A z  a „védekezés”  azonban, am ely 
a két v ilágh áború  k ö zö tti legtip i­
kusabb m agyar szociológiai m oz­
galmában m egm utatkozott, „m in ­
tateremtő”  védekezés v o lt  a külső­
vel, az idegennek tartottal szem­
ben.
Kérdés, m i okozta ezt a —  k o ­
rábbi m agyar történelem ben alig- 
alig m egm utatkozott —  jelensé­
get, ami egyútta l tulajdonképpen 
jelentős fordulatot is je lzett a m a­
gyar társadalom m odernizációjá­
nak folyam atában? Ezúttal ugyanis 
nem csupán a belső problém ák 
feltárásán v o lt a hangsúly, m ég
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csak n em  is az endogén erőkre 
tám aszkodó változások m érlege­
lésén, hanem  a külső m intát k ö v ető  
fejlődés elutasításán, a belső modell 
kimunkálásán.
A  sok lehetséges tényező egyes 
összefüggéseire m ár utaltam  —  
bár itt hangsúlyozottabban k e ll 
em líteni az ún. történelm i osztá­
ly o k , különösen a n agyb irtokosok 
és bizon yos fo k ig  a nagytőkések 
reform ot sem tűrő k on zervatív  
magatartását — , m ások pedig a v o ­
natkozó irodalom ban is jó l  feltár­
tak. E z e k : a proletárforradalom ból 
való kiábrándulás, a m unkás- 
osztály történelm i szereplehető­
ségének —  legalábbis m agyarorszá­
gi lehetőségeinek —  m egk érd ő-
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jelezése, a m arxista em igrációban 
és a hazai m ozgalom ban  is elural­
k od ott szektás jelenségek, a m agyar 
társadalom problém áinak sok te­
kintetben doktrinér szem lélete stb. 
íg y  ha valam ilyen  hatás m eg is 
m aradt a korábbi radikális polgári 
szem léletű szociológiából, a két 
világháború k ö zö tt a m agyar 
társadalom m egism erésére és m eg­
változtatására is irán yuló  törekvés 
más úton járva , más k özp on ti 
problém a köré szerveződve indult 
m eg.
E z a problém a abból adódott, 
h o gy  a trianoni békeszerződés 
utáni m agyar társadalomban, ha 
lehet, m ég inkább m eghatározó 
je lleg ű  v o lt az a körülm én y, h o g y
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a m egm ű velt fö ldek  egyharm ada 
a földtulajdonosok 3,5% -án ak ke­
zében v o lt, h o g y  az 1930. évi 
népszámlálás adatai szerint a lakos­
ság 53 % -a a m ezőgazdaságban 
do lgo zott, 6 3 ,7 % -a falun lakott. 
(1900-I10Z képest tehát m ég 5 % - 
kal sem halad előre az urbanizáció 
folyam ata, nem  is szólva a városok  
urbanizációs szintjének alacsony 
voltáról.) E z  aparasztság tú ln yom ó 
arányával jellem ezh ető társadalom 
a m eglevő  fö ldbirtokszerkezetből 
követk ezően  általában is nehéz 
helyzetben vo lt. A  m ezőgazdaság 
m odernizációja is m egrekedt, az 
iparfejlődés tá vo lró l sem tudta 
felszívni a felesleges m ezőgazdasági 
m unkaerőt, a településszerkezet
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és az urbanizációs szint elm aradott 
vo lt, a közigazgatás —  bár történ­
tek változások a szakszerűség érde­
kében —  jelentős m értékben tra­
dicionális je lleg ű  m aradt stb. 
U gyanerre az időre viszont gyak or­
latilag befejeződőben v o lt a n yu ­
gati társadalm akban a parasztság 
polgárosodása —  jo g g a l írhatta 
Erdei Ferenc, h o g y  „valóságos 
parasztok ma m ár csak E urópa 
keleti országaiban van nak.”  T ö b b ­
nyire eltűntek a tradicionális je lle ­
gű  falvak stb. A  „valóságos”  pa­
rasztság, a tradicionális paraszt­
társadalom e gy ik  szerveződési e gy ­
ségével, a faluval együ tt azonban 
Európa keleti felén is válságba 
került, ám anélkül, h o g y  —  a tár-
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sadalom m odernizációjának m eg­
rekedése fo lytá n  —  az itteni pa­
rasztság számára lehetségessé vá lt 
vo ln a  a polgárosodás n yugati 
útja.
A  harm incas években több cso­
portban is szerveződő, saját fejlő­
dése során is változó  falukutató 
m ozgalom  (népi író k  m ozgalm a, 
szociográfusm ozgalom  stb. néven  
is ismeretes) történelem szem lélete 
u gyan  több szem pontból is diffe­
renciált vo lt, és m int em lítettem , 
válto zo tt is a harm incas évek k öze­
pétől a negyvenes évek  elejéig, 
néhány je llem ző  vonás azonban 
m in degyik  esetben m egállapít­
ható. E zek  —  csak felsorolás­
szerűen —  a k ö vetk ezők .
76
—  A  parasztkérdés (pontosab­
ban a földkérdés) m egoldása m int 
közpon ti problém a, a társadalom ­
nak a parasztságra épített újjászer­
vezése, éspedig több féle  változat­
ban : kapitalizálódás-polgárosodás, 
telepítés, szövetkezeti- és k ert- 
m agyarország, n épfőiskolák a pa­
rasztvezetés kiépítésére, agrárszo­
cialista elképzelések stb.
—  A  nem zeti és társadalm i érté­
keknek a parasztság közösségi érté­
keiből való  kibontására, újjáterem - 
tésére irányuló törekvések (bár a pa­
raszti polgárosodás és a közösségi ér­
tékek megm aradásának ellentm on­
dását már akkor is felism erték).
—  Sajátos illú zió, am ely két 
form ában is jelentkezett: az e gy ik
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form ában a m últba vetítőd ött, 
nosztalgikus-rom antikus paraszt- 
és faluképet őrizve, a je len legi 
válság tén yezőit —  legalább rész­
ben —  a régi falusi közösség és 
tradicionális rend felbom lásában 
látva. A  másik form ában —  éppen 
ellenkezőleg —  a parasztság p o l­
gárosodásának fo lyam atáh oz fű zö tt 
illúzióként m utatkozott, ha eseten­
ként kétségekkel is, látva ugyanis, 
h o g y  a polgárosodás és a tradicio­
nális közösségi értékek összeegyez­
tetése lehetetlen. (A  d o lo g  ter­
m észetéből k ö v etk ezik , h o g y  ez a 
m ásodik típusú illú zió  rezignációt 
is szült. Itt' m eg k e ll jegyezn em , 
h o g y  a m agyarság helyét és h e ly­
zetét európai szem lélettel fig y e lő
7»
N ém eth László kezdettől fo g v a  
nem  tudott hinni a „rom latlan  
népben” , a tradicionális közösségi 
form ákban, am elyekb ől kiindulva 
feleletet lehet találni a m a problé­
máira is. (Lackó 1981, 190., 210—  
211.) E z a szkepszis, am ely m égis­
csak párosult a m agyar társadalom 
és történelem  sajátosságainak, a 
nyugatitól eltérő vonásainak fel­
ismerésével, a külső m inták eluta­
sításával, a két világháború  között, 
és tulajdonképpen azóta is e g y ­
szerre váltja ki m indkét szélsőség 
gyanúját és fenntartásait. A  Szno­
bok és parasztok c. írásának 
mondanivalója íg y  sok szem pont­
ból ma is aktuális. (N ém eth 1940.) 
A z illúzió e gy  sajátos form ájaként
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je len tk ezett —  legalábbis a n eg y­
venes évek ig  —  a m agyar társada­
lo m  fejlődési lehetőségeinek az 
európai gazdasági, társadalmi és p o ­
litikai fo lyam atok b ól elszakított 
m egítélése is.
—  A  m agyar és idegen ellentét­
pár jelenléte, éspedig sokféle v álto ­
zatban élő faji, kulturális stb. dicho- 
tóm ia, a legjobbaknál eg y ü tt a 
„n em zeti elzárkózással”  való  szem ­
benállással is. Lackó M iklós elem zé­
se szerint N ém eth László szakadt el 
következetesen ettő l az ideológiátó l 
és gondolta  át m élyebben  a ma­
gyarság és a m odernség kapcso­
latát és ellentm ondásait. (Lackó, 
1981, 190.) A  „n em zeti elzárkózás­
sal”  való szembenállás N ém eth
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Lászlónál jó l  m egfért az identitás- 
keresés elem ével és a puszta másolás 
elutasításával. Ezért is bírálta pl. 
K azin czyt. (L. K irály , 1982. 1147. 
sk.)
—  A  valóság feltárásához fű zö tt 
túlzott politikai várakozás, am ely 
csak azért nem  tartható az illú zió  
egy tiszta változatának, m ert a m a­
gyar társadalmi fejlődés sajátossá­
gai fo lytán  a valóság puszta feltárása 
szinte m in dig politikai hangsúlyt 
kapott (nem egyszer bün tetőjogilag 
is m egtoro lt m ódon). A z  illu zóri­
kus elem  ebben a várakozásban ket­
tős gyö k erű : egyrészt az a hallgató­
lagos— ám  m áig kísértő — felfogás, 
miszerint a társadalom  problém ái, 
tágabban a m agyar társadalom  el­
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to rzu lt fejlődése valam ilyen  tár­
sadalmi osztály, réteg, csoport 
„b ű n e”  csupán, illető leg tudatlan­
ságra vezethető vissza, íg y  a v a ló ­
ságra való  „rádöbbentés”  önm agá­
ban is hatékony. A  társadalmi 
tényfeltárás tehát eleve politikai 
értékű. Huszár T ib o r Erdei Ferenc 
kéziratos hagyatékában talált m eg­
jegyzésekre tám aszkodva írja, h o g y  
Erdei „a  m aga részéről evidenciá­
nak tekinti, h o g y  m inden társadal­
m i tényvizsgálat összefüggésben 
áll politikai törekvésekkel, bár 
igazán hasznos akkor lehet, ha 
a tények tárgyilagos feltárására és 
ism ereteinek m inél szigorúbb ér­
tékm entességére törekszik.”  (Hu­
szár 1979, 394— 395.) M ásutt is fel­
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lépett azonban a „p án p olitik u m - 
mal”  szemben. (Huszár 1979, 440.)
—  V égü l m indezen közös von á­
sok következményeként a külső m in­
ta elutasítása, a sajátos m agyar fejlő­
dés kim unkálásának igénye. Ennek 
az igénynek politikai forrása és e gy ­
ben következm én ye is a kon zerva­
tív társadalmi „reform törekvések” 
és a marxista típusú szocialista 
fejlődés elutasítása.
A  m ozgalom  fejlődése során, a 
negyvenes években m ár világosan 
m egm utatkozott, h o g y  —  nem  
utolsósorban a szociográfiai feltáró 
munka eredm ényeire is alapozva, 
illetőleg az eredm ényeknek éppen 
történeti szemléletű értékelése fo ly ­
tán, nyilvánvalóan nem  fü ggetle­
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nül a m ásodik világháború  ese­
m ényeinek alakulásától és politikai 
hatásától sem —  a m ozgalom  szem ­
léletének éppen két legfontosabb 
elem ében (a parasztságra való  k i­
zárólagos v a g y  elsősorbani tá­
m aszkodásban és sokrétű illú ziók  
elfogadásában) lényeges változás 
következett be. A z  1943. évben  
a Soli D eo G lória  szervezet által 
m egrendezett szárszói konferencia 
legfontosabb előadásaiban —  k ü ­
lön b öző érzelm i és politikai hang­
súllyal u gyan  —  m ár világosan 
látták egyrészt a m agyar társadalom  
fejlődésének jó  néhány igen  fontos 
történelm i saiátosságát, b izon yos 
fo k ig  azokat az erőket is, am elyek  
ebben a fejlődésben m unkálkod­
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tak, másrészt, és ez talán a leg­
fontosabb: a külső körülm én yek, 
a külső politikai v iszo n yo k  szerepé­
nek jelentőségét.
E z tulajdonképpen azt je len ti, 
hogy a falukutató m o zgalom , a 
szociográfia form ájában je len tkező 
m agyar szociológia eljutott a m o ­
dernizációs fo lya m at külső ténye­
zőinek felism eréséig, ha ezeket a 
tényezőket esetleg bizalm atlanul 
is szemlélték, és annak m eglátásáig 
is, h o gy  a külső hatás fo lytán  a k ü l­
ső minta hatása is elkerülhetetlen 
a m agyar társadalom to váb b i fej­
lődésében. N ém eth  László m eg­
fogalm azásában: „ A z  az »üdvös­
ség«, am ellyel E urópa fo g  m eg­
ajándékozni, nem  az lesz, am ely
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társadalm unk halk folyam ataiban 
készül.”  (N ém eth 1943, 46.) V a g y
—  ah ogyan  m ár idéztem  —  „ A  
történelem  a fejünkre nőtt, s együ tt 
kfnál az egész Európának jö v e n d ő t. 
Sokkal kevesebb lesz, am it választ­
hatunk, és sokkal több, am it ké­
szen kapunk.”  Erdei Ferenc, am i­
dőn utal arra, h o g y  „ténylegesen  
m ilyen  kifejlés jö h e t, az külső 
politikai alakulásoktól is fü g g ” , 
azt is m egállapítja: az átalakulás­
nak a belső viszonyokban  is (van) 
e gy  k o m o ly  tényezője, az neveze­
tesen, h o g y  az átalakulás szakában 
a parasztság és az értelm iség m ilyen  
erővé és tén yezővé fejlődik  a m un­
kásság m ellett. H o g y  lesz-e ilyen  
társadalomépítés, az azon m úlik,
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h o gy  a parasztság m ilyen  erővel 
tud benne részt venni. H o g y  pedig 
tartós és fejlődésképes társadalom  
épül-e, az elsősorban azon m ú lik, 
h o gy  a parasztság m ennyi történeti 
tőkét visz bele. (Erdei 1980, 
372-)
Talán ellentm ondásosnak tűnő 
módon, éppen az ország regionális 
környezete fontosságának felism e­
résével a „kelet-közép -európ ai 
helyzettudat”  reálisabb kialakulá­
sával lehetett v ég ü l is a m agyar 
társadalom jelen ségeit nem csak a 
régió történeti társadalm i v iszo­
nyaiba, hanem  a kontinens egészé­
be is belehelyezve m egközelíteni. 
Ismét N ém eth  Lászlót idézem : 
„Európainak k e ll lennünk, ter­
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mészetes, de ú g y , ah o gy  a franciák 
v a g y  az angolo k : a helyh ez illően. 
N e k ik  n yugat-, nekünk kelet- 
európaian.”  (Agak és gyökerek) 
„N y u g a to n  nincs nép, ah o gy  ná­
lunk, Keleten pedig nincs igazi 
nem zet. A  k örn yező  népek azonos 
»embertelen keverék«, csak ará­
nyokban kü lön bö zn ek; a közös 
történelem  okán »tejtestvérek«. 
Vállalnunk k ell sorsukat, a kölcsö­
nösség szellem ében.”  (Grezsa 1980, 
30.)
II.
A h o gy a n  ezt a történelem szem lé­
letet nem  kis m értékben a politikai 
h elyzet változása alakította egy re  
reálisabbá —  jó lle h et hordozóiban
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az aktivitásnak és a rezignáltságnak 
különböző m értékű keverékével 
— , politikailag ú g y  került egyre 
inkább előtérbe a külső m inta 
jelentősége is, éspedig a m ásodik 
világháborút k ö v e tő  n em zetközi 
helyzet összefüggéseiből k övetk e­
zően a társadalomépítés szovjet m o­
delljének egyre  erősödő hatása, és 
egyúttal az e m intához való viszony 
kérdése is. A  „fo rd u lat évén ek”  
időszakában (1948) a népi m o zga­
lom nak azon képviselői, ak ik  nem  
láttak lehetőséget legalább e g y  
sajátos „n ép i szocializm us”  m eg­
valósítására és e lhagyták  az orszá­
got, k ívü l kerültek a hazai politika 
sodrán, s természetesen elestek at­
tól a lehetőségtől is, h o g y  tevőle­
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gesen avatkozzanak be a m agyar 
társadalomépítés m enetébe és kí­
séreljék m eg érvényre juttatn i tár­
sadalom - és történetfelfogásuk 
p olitikai k övetkezm én yeit. A  kér­
dés azonban szám unkra m ost az, 
h ogyan  alakult azok  p o litik ai tevé­
kenysége, akik  tevőleges részt 
vállaltak az új társadalom  felépíté­
sében, s kü lönösen: h o gy a n  és 
m ilyen  tén yezők form álták Erdei 
Ferenc tudósi és politikusi al­
katát.
Ismeretes, h o g y  a m agyar tár­
sadalom építése —  kissé leegyszerű­
sítve —  J957- ig  sok tekintetben 
nem  sajátosságainak m egfelelően  
m ent végb e, a külső m intának ismét 
jelentős, a m agyar történelem ben
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talán alig néhány esetben tapasztalt 
jelentős szerep ju to tt a társadalom 
alakításában.
A  m ásodik v ilágh áb orú  befeje­
zésére kialakult történeti-politikai 
szituációból követk ezett, h o g y  M a­
gyarországon a társadalom  régi 
struktúrájának széttörése külső erő 
hatására k ö v etk ezett b e , és ez a 
hatás a háború befejezése után is 
jelen vo lt. E z  akkor is igaz, ha a 
társadalmi struktúra válságának, 
sőt bizonyos fo k ú  bom lásának je le i 
korábban is, különösképpen a há­
ború fo lyam án  m ár m utatkoztak, 
illetőleg, ha 1945-től kezdődően  
a hagyom ányos társadalm i-politi­
kai rend belső, forradalm i je lleg ű  
felszámolásának tényezői is egyre
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n agyo b b  szerepet kaphattak. A  bel­
ső forradalm i fo lyam at azonban —  
rö v id  átm enet után és az adott 
szituációban szinte törvényszerűen
—  külső modellt követett az új tár­
sadalom  felépítésében. E z  a m odell
—  a szovjet m odell —  eredendően 
és lényeges vonásaiban a kelet- 
közép-európai társadalm akéhoz ha­
sonló társadalm i-gazdasági elm a­
radottság körülm én yei k ö z ö tt ala­
ku lt k i ugyan , más vonásaiban 
azonban az oroszországi sajátossá­
g o k h o z  kapcsolódott. E zek  a sajá­
tosságok egyrészt a m odellt létre­
hozó ország, ti. O roszország n agy­
ságában, gazdasági lehetőségeiben, 
kulturális viszonyaiban, közlekedé­
si adottságaiban, nem zetiségi össze­
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tételében, politikai és közigazgatási 
hagyom ányaiban stb. a m agyartó l 
erősen k ü lön b ö ző  viszonyaiban 
m utatkoztak, másrészt az e v i­
szonyokhoz többé-kevésbé k ötőd ő  
politikai körülm én yekben, am e­
lyek jelentős m értékben m egha­
tározták a társadalomépítés kiala­
kult koncepcióját. A  m odell, általá­
nos vonásait tekintve, tehát alkal­
mas lehetett a kelet-közép-európai 
társadalmak —  k ö ztü k  M agyaro r­
szág —  m odernizációs folyam atá­
nak „m eglökésére” , egyes vonásai 
azonban annyira k ötőd tek  a 
sok tekintetben más oroszországi 
viszonyokhoz, h o g y  változtatás nél­
küli követése szükségképpen disz- 
funkcionális követk ezm én yek k el is
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járt. A  változtatás nélküli, azaz a 
szovjetunióbeli és a hazai adott­
ságok, összefüggések összetevő ér­
tékelését elm ulasztó, m echanikus 
je lle g ű  átvétel a szituációból fakadó 
kötöttségeken túl részben az akkori 
hazai politikai vezetés beállíto tt­
ságára, részben arra az ideológiára 
vezethető vissza, am ely ennek a 
m odellnek m inden elem ét a szo­
cialista társadalm i-politikai rend­
szer alapvető sajátosságának fogta  
fel. íg y  azonosult pl. a szocialista 
iparfejlesztés az a lapanyag- és ne­
hézipar fejlesztésével, a harm incas 
évek  szovjet parasztpolitikája a 
szocialista parasztpolitikával, a szov­
je t  m ezőgazdasági n agyü zem ek 
struktúrája és szervezeti sajátossá­
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gai a szocialista m ezőgazdaság 
szervezetével stb.
A  külső m inta m echanikus át­
vétele, a hazai adottságok m eg 
nem  felelő elem einek érvényesítése 
is jelentősen nehezítette a politikai­
lag egyébkén t sem k ö n n yű  viszo­
nyokat, és ezzel részben és felesle­
gesen élezte a m odernizáció fo ly a ­
matában am ú gy is elkerülhetetlen 
konfliktusokat, részben pedig e- 
gyébként elkerülhető kon fliktu sok  
forrásává vált. Ezen túl azonban 
olyan —  ma m ár sok tekintetben 
irreverzíbilis —  elem eket épített be 
a gazdaságba, társadalomba, p o liti­
kai rendszerbe, am elyek annak 
idején sem voltak  problém am en­
tesek, ma pedig kim on dottan
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n ehezítik a m odernizáció további 
m enetét. E zek  e g y  része a változás 
szem pontjából kedvezőtlen  id eo ló­
giai elem ként is bekerült és él a 
közgondolkodásban. (L. erre K u l­
csár 1986, 437— 56.) M in dezek a 
tén yezők visszafogták, esetenként 
eltorzították a m odernizáció fo ­
lyam ata szem pontjából lényeges 
belső tényezőket, illető leg hatá­
sukat.
M árpedig a m odernizáció távo l­
ró l sem az egyszer m ár elért és sta­
tikusan fe lfo g o tt fejlettségi szintet 
je len ti. A za z  nem  csupán olyan  
gazdasági struktúrát és term elési 
szintet, am elyben az ip ar v a g y  
éppen a nehézipar aránya n a g y ; 
nem  csupán olyan  m ezőgazdaságot,
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am ely korszerű technikával dol­
g o zva  csökkenti az élőm unkát, 
nem  csupán o lyan  településstruk­
túrát, am elyre az urbanizáció 
fokozódása je llem ző ; nem  csupán 
az iskolai végzettség m agasabb 
szintjét, az infrastruktúra fejlett­
ségét, hatékony közigazgatást stb. 
A z  eredményes modernizáció olyan 
gazdasági struktúrában mutatkozik 
meg, amely az adott ország feltételeire 
épülve képes a változó, külső körül­
ményeknek megfelelően is átalakulva 
rugalmasan működni; o lyan  társa­
dalmi struktúrát alakít k i, am ely
—  minden összetevőjében —  bázisa 
lehet a fo ly a m at továbbhaladása 
számára; o lyan  politikai rendszert 
„ig én y e l” , s ez a kelet-közép -eu ró-
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pai régióban történetileg különösen 
fontos, am ely képes a változások 
következm én yekép p en  adaptálód­
ni az új v iszo n yo k h o z, s ezzel belső 
elem eiben is, valam int a körn yezet­
tel kapcsolatos in - és output össze­
függéseiben is átalakulni; rövid en : 
a változások belső tényezőinek folya­
matos működését, azaz a modernizáció 
önmozgását biztosító feltételek kiala­
kulását.
M in debből az k övetk ezik , h o g y  
a m odernizációs fo lyam at akkor 
lehet igazán sikeres, ha a külső 
hatás lökőerején ek elm últával, sőt 
az esetleges k edvezőtlen  külső 
k örü lm én yek ellenére is, m aga a 
társadalom rendelkezik azokkal az 
a lapokkal, am elyek  a szükséges
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társadalm i-gazdasági változásokat 
biztosítják, am elyek  fo lytá n  a m o­
dernizáció is „ön m ozgássá”  válik . 
Ez azonban csak ak k or követk ezh et 
be, ha a társadalom építésbe m eg­
felelően beépülnek azok az „e n d o ­
gén”  tényezők, am elyek  a társa­
dalom sajátosságait és ezek k övet­
kezm ényeit az esetleg átvett külső 
minta hazai realizálásában is képe­
sek érvényesíteni, kü lön ben  a m o­
dernizációs fo lyam at is eltorzulhat, 
következm ényeiben diszfunkcio- 
nálissá válhat, k o m o ly , eset'eg a 
politika eszközeivel nehezen fel­
oldható konfliktusok, feszültségek 
keletkezhetnek. (Kulcsár 1986.)
A  népi m o zgalom  (és e m ozga­
lom  ideológiáját egyszersm ind
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m egalapozó és tü kröző szociológia) 
politikailag aktív  m aradt képvise­
lő in ek  feladata lehetett voln a  az 
endogén  erők érvényesülésének 
elősegítése, a m agyar sajátosságok 
érvén yre juttatása. Ismert, h o g y  ez 
nem  történt m eg, az adott szituá­
cióban a kelet-közép-európai régió  
különös sajátosságai egyaránt hát­
térbe szorították az általános euró­
pai és az egyed i m agyar sajátossá­
gokat. A z  adott szituáció je len tő ­
sége hangsúlyos, m ert aligha fo­
gadható el az a leegyszerűsített 
szem lélet, m iszerint az egyén i fé­
lelem , m egalkuvás, k arriervágy 
lett voln a  a kizárólagos forrása az 





A  kérdést kön n yeb b  m egfog al­
mazni, m int m egválaszolni, k ü lö ­
nösen, ha tekintetbe vesszük a k o r­
szak történetének tulajdonképpeni 
feltáratlanságát. N éh án y hipotézis 
megfogalm azására azonban Erdei 
Ferenc alakjával és tevékenységé­
vel kapcsolatban m égis vállalkozn i 
kell.
III.
Vajon hogyan  látta a tudósnak és 
politikusnak induló Erdei Ferenc
—  e világnézetet form áló  nem ze­
dék tagjaként —  a m agyar v ilágo t 
és Európát, m ennyire élt benne ez 
a „kelet-közép-európai h elyzet­
tudat” ? S m in th og y  változtatni 
akart a m agyar társadalom , vajon
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m it lá to tt: a szabad választás illú z ió ­
já t , a történelm i kényszerűséget 
v a g y  valam iféle m agyar m odell 
alkotásának és követésének lehető­
ségét? A  válaszhoz hadd á lljo n  itt 
e g y  idézet m agától Erdei Ferenctől, 
Németh László hetven éves cím ű 
írásából. „ N e m  sokkal tö bb  m in t 
e g y  évtizede, h o g y  »M ásodik 
reform nem zedék» cím en elevení­
tette fel A d y  Endre korát H orváth  
Z o ltán , példaszerűen tanulságos 
kön yvéb en . Ennek az v o lt  a m o t­
tója, h o g y  a X I X . század harm adik, 
n egyed ik  és ö tö d ik  évtizedében 
a m agyar nem zet új életre k elt és 
elm aradottságból, osztrák gyar- 
m atiságból a k or haladó nem zetévé 
és fü ggetlen  m agyar állam m á,
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néppé, kultúrává akart válni . . . 
A  századforduló idején á llt össze 
a m ásodik m agyar reform nem ze­
dék, s ennek a polgárság, a városi 
polgárság v o lt  a gerjesztő k özege  
és a h o rd o z ó ja . . .  A  harm adik 
reform nem zedékre, am ely utána 
jött. M ert jö tt. És ez a csillagraj 
már a parasztság és a m unkásosztály 
bázisáról fakadt, s ezen a társadalmi 
talajon vált M agyarország m oder­
nizálásának a harm adik hullám ává. 
. . .  A  H orthy-éra árnyéka boru lt 
erre a harm adik reform nem zedék­
re, s a v ilág válságos alakulásának 
a hatásai befolyásolták a go n d ol­
kodást. Ezért oszlott m eg annyira 
ez a gárd a: osztályharcos k o m m u ­
nisták, fon to lva  haladó szociál­
103
dem okraták, radikális polgári de­
m okraták és harm adikutas népie­
sek, jo b b o ld a li parasztrom antiku­
sok és p olitikától e lfordu ló „szép - 
le lk ek ”  egyaránt akadtak k özöttük. 
D e  egyvalam i k ö zö s: az elm ara­
dottság leküzdése, a m agyar nem ­
zet felem elkedése a haladó nem ze­
tek sorába, s ez alapon egyfo rm án  
ellenzékiség a feudálkapitalista re­
akciós rezsim m el szem ben.”  (Er­
dei 1978, 103— 104.) A  feladatot 
m ár a harm incas években m eg­
fogalm azva látta m aga előtt (sok 
más írására is h ivatkozhatnék), s 
azt is tudjuk, h o g y  kezdettől töre­
kedett az illú zió k tó l való  mentes­
ségre, m in t tudós a társadalom ban 
és a történelem ben valóban ható
m echanizm usokat kereste, am e­
lyeket a politikusnak ism ernie 
kell és szám ba vennie. A  m ásodik 
világháborút k ö v e tő  években azon­
ban —  az adott történelm i h ely­
zetből k övetk ezően  —  inkább 
egyes valóságos tén yezők illú zió­
ként, irracionális elem ként való 
felfogása, pontosabban ilyenné való 
„tágítása”  tűnt problem atikusnak, 
mintsem egyeskorábbi illú ziókh oz, 
m ítoszokhoz való  ragaszkodás. Ú j 
illú ziók, új m ítoszok tám adtak, 
új hitek tették zárójelbe a valósá­
got, v a g y  —  ism étlem  —  fok oztak  
kényszerűen valóságos elem eket 
mítosszá. A h o gya n  K irá ly  István 
írja: „ A  khiliasztikus h it (s a »fé­
nyes szellők« hitét ez jelentette)
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a távlat nevében teszi zárójelbe a 
jelen ben  élő  kérdőjeleket, m ond­
ván : a távlat o ly  népszerű és o lyan  
k özeli, autom atikusan m ego ld  az 
m ajd m indent.”  (K irály  1984, 3.) 
B izon yos, h o g y  ez a néhány év, 
a fordulat évét m egelőző  időszak is 
differenciált v o lt, nem  csupán a 
politikai erőviszon yokban  és tö­
rekvésekben, de az első pillantásra 
egyet akarók szándékaiban is. 
N e m  vitatva a szándékok differen­
ciáltsága m ellett b izon yos szándé­
k o k  történelm i jogosultságát sem, 
m indenképpen vitatható azonban 
a türelm etlenség. H iszen  ma m ár 
látható, h o g y  a türelm etlenség 
nem  csupán szálláscsinálója v o lt  a 
szem élyi kultusz gyakorlatának —
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a túlzások egyvonalúsága is k i­
mutatható — , hanem  nem  kis m ér­
tékben közrehathatott abban, h o g y  
„ordas eszm ékként”  is m űködje­
nek (és ilyenn ek tűnjenek) a m o ­
dernizációt és az új társadalmat 
előrevivően irányító gondolatok.
A m id őn  a harm adik reform - 
nem zedék szóhoz és cselekvéshez 
jutó  képviselői (m ert hiszen egye­
sek már halottak vo ltak , m ásokat
—  köztük éppen a legn agyobbat, 
N ém eth Lászlót —  a torz türel­
metlenség zárt k i a közéletből) 
m egvalósíthatónak látták a szárszói 
tanácskozásra m ár kijegecesedett 
elgondolásaikat, inkább m ár az új 
illúzióktól is m ozgatva  cseleked­
tek, mintsem a régiek által k ö tve
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(bár a fok ozati kü lönbségek egyé­
nenként eltérőek voltak).
A  politika  m eghatározott tár­
sadalm i-történeti helyzetben és o b - 
jek tivá ló d o tt keretekben kialakuló 
és válto zó  gyakorlat ugyan , aligha 
tagadható azonban benne a sze­
m élyes, sőt az em ocionális ténye­
zőknek gyakran jelentős szerepe. 
A  személyes tényező nem csak a 
politikai gyakorlatban kifejezett, 
hanem  esetenként n yo m o n  k ö v e t­
hető az elm életben is, noha a p o li­
tikai eszm ék racionális m egfogal­
mazása általában elrejti ezt az ele­
m et, s nehezen felism erhetővé vál­
toztatja.
Erdei Ferenc politikusi —  és 
tudósi —  gondolkodásának k ez­
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detén ez a szem élyes, sőt em ocioná­
lis elem  teljesen világos: a paraszt­
sághoz való kötődés. Á m  világos 
az is, h o g y  illú ziók tó l, m ítoszoktól 
megszabaduló gondolkodása ösz- 
szefér a szűkebb környezetében, 
a paraszti családban kialakult érzel­
mi kötöttséggel, és nem  rom antikus 
parasztképként él benne a gyer­
mekkori, családi háttér, hanem  a 
paraszti, családi kisüzem  realitásá­
ban és egyidejűleg a „legm elegeb b  
emberi közösség”  valóságában. 
(L. Erdei 1974, 564. v a g y : Erdei 
1978, 234.) E rdei íg y  folytatta  
ezt a gondolatot: „ (e z  a család), 
m iközben n agyo n  értékes form á­
ciója az em ber életének és a ter­
melés m egszervezésének, u gyan ­
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akkor súlyos em beri-társadalm i 
lehetetlenségei vannak, m elyek  m i­
att önm agában hordja m egsem m i­
sülése elem eit.”  írásai, N y u g a t-  
E urópából kü ld ött levelei, napló­
jegyzete i, és különösen a Parasztok 
c. k ö n y v e  példázza, h o g y  a p o liti­
kus Erdei Ferenc társadalom kutató 
munkássága révén tudta fü g g etle ­
níteni m agát a parasztság rom anti­
kus képétől. E z  a tudósi m unkásság 
könyörtelenül vitt el a parasztságban 
és az egész társadalom ban m ű k öd ő  
m echanizm usok felism eréséig, s ez 
a kön yörtelen  lo g ik a  —  ha az érzel­
m i kötöttség visszatérően átvilág- 
lik  is írásaiban —  nem  engedett te­
ret és helyet a politikában sem az 
illú ziókn ak és a m ítoszoknak.
n o
A  parasztság rom antikus képé­
től, esetenként idealizálásától va ló  
függetlenülése éppen a két v ilág ­
háború k ö zö tti időszakban v o lt 
igen n agy jelen tőségű . T u d om á­
nyosan azért, m ert a paraszti lét 
valóságának feltárását, a parasztság 
és a társadalom egésze „v iszo n y á ­
nak”  megértését, v ég ü l is tehát 
társadalomban való  tájékozódást 
éppen ú g y  akadályozta az ideali­
záló „rom an tika” , m int a paraszti 
társadalomban csak a „n y o m o r 
szenzációját”  látó szem léletet. Poli­
tikailag pedig azért v o lt  jelentős 
a paraszti társadalom  helyzetének 
reális értékelése, m ert —  ahogyan 
ezt Erdei Ferenc m aga m e g fo g a l­
mazta —  a parasztság válságát m ár
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csak a paraszti lét m eghaladásával 
lehetett m egszüntetni. M árped ig a 
paraszti lét meghaladása az adott 
k o r és társadalom viszonyai k ö zö tt
—  am elyek strukturálisan visszafog­
ták m ég a m ezőgazdaság m oderni­
zálását is, nem  szólva a társadalom 
egészének fejlődéséről (Kulcsár 
1980, 80. sk.) —  csak az egész 
társadalom struktúrájának átalakí­
tásával, s am i ezzel egy e t jelentett, 
az adott hatalm i v iszo n yo k  m eg­
változtatásával v o lt  elérhető. U ta l­
tam  m ár rá, h o g y  a legszem élyesebb 
kötelékeket is m agában fo g la ló  
parasztvilág társadalmi sajátossá­
gainak reális feltárása, egyú tta l az 
ettől a v ilágtó l va ló  elszakadás 
bátorságát is m egalapozta.
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A  korszak illú ziói azonban nem  
csupán a paraszti v ilá g o t lengték 
körül, akár a Szabó D ezső-i érte­
lemben v ett „rom latlanságban” , 
akár a „pusztulásában” , hanem  a 
m agyar történelm et, a m agyar 
társadalmat is. S a „n eo b aro k k ”  
világban nem  lekicsinylendő tu­
dom ányos teljesítm ény v o lt a 
m agyar társadalom  strukturáltsá­
gának és e strukturáltság történeti 
összetevőinek feltárása. Politikai 
bátorságot igén yelt m ár e tudo­
mányos m unka puszta elvégzése 
is, nem  is szólva eredm ényei akár 
egy részének is közzétételéről, 
még inkább a politikai tanulság 
levonása a m indennapi p olitikai­
közéleti cselekvésben.
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O storozták  többen is, akkor és 
régebben is, tudósok és k ö ltő k  is a 
m agyar társadalom , a m agyar 
nép, a m agyar „ fa j”  hibáit, hiszen 
a „m ag ya r ugaron”  é lve v a g y  élni 
p róbálva igazán nem  v o lt  nehéz 
(és tegyü k  hozzá, m a sem az, am i­
dőn m ár az u gart szántogatjuk, 
dudváit irtogatjuk) m eglátni a 
hiányosságokat, sőt a történelm i 
m éretű hibákat, alkalom vesztése­
ket és kényszereket sem. E z azon­
ban m ég m indig elviselhető vo lt, 
am íg társulhatott m ellé e g y  másik 
A d y-so r: „m egra jo n glak  buta tűz­
ben” . Jászi O szkár a húszas évek 
végén  u gyan  m ár látta, h o g y  a 
Szekfű  G yu la  által csokorba k ötött 
„m a g y a r b ű n ö k ”  —  a hiúság, az
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önhittség, a rö v id  életű lelkesedés, 
öncsalás, a m egalom ánia, a valóság 
figyelm en k ív ü l hagyása, s a tehe­
tetlenség és a p ro d u k tív  m unka 
megvetése, am elyek  a m agyar 
történelem tragédiáiban közreha­
tottak voln a —  távo lró l sem vala­
m ilyen misztikus faji alkat m eg­
nyilvánulásai, hanem  a m agyar 
fejlődésre je llem ző , háborúkkal 
telített feudális fejlődés társadalmi­
gazdasági és intellektuális fényei­
nek következm ényei. En n ek a fej­
lődésnek társadalmi összefüggései 
mégis hom ályban m aradtak, m íg­
nem Erdei Ferenc m eg nem  írta —  
hosszú előtanulm ányok után —  
talán legkiérleltebb m űvét, a m ég 
töredékesen is a m agyar szocioló­
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giai irodalom  e gy ik  legfontosabb 
term ékét, A  magyar társadalom a két 
világháború között c., egészében csak 
halála után közzétett tanulm ányát.
E  tanulm ány alapján teljesen 
világossá vált a p olitikus Erdei 
Ferenc útja is. N e m  véletlen, h o g y  
egy ik , 1943-ban k e lt, de csak 
1984-ben k iadott írásában —  Vallo­
más egy útról, melyet sohasem tettem 
meg —  e gy  időben kérdőjelez m eg 
olyan  divatos, de leegyszerűsített 
nézeteket, m int a „k ö zé p o sztá ly ”  
bűnei, mulasztásai v a g y  elhivatott­
sága, vázolja  fel „ a  közép rétegek”  
történeti kialakulásában differen­
ciált struktúráját, és je lö li k i saját 
pályáját: a „n ép et szolgáló s vele 
szolidáris értelm iségi p ályát” , ad­
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dig, m íg o lyan  v ezető  réteg nem  
alakul k i, „amely a magyar népnek 
igaz értékei szerint kiválasztott elitje, 
s minden uralkodói vagy kizsákmá- 
nyolói hatalmaskodás nélkül együtt­
érző vezetője” . (Erdei 1984, 452.) 
A  m agyar paraszttársadalom  c. 
könyve befejezéseként 1942-ben 
még csak azt írta a m agyar pa­
rasztság nem zeti vezető  szerepének 
eszméjéről, h o g y  az inkább rom an­
tikus program , „m in t reális p o liti­
kai törekvés” , és „a k ik  m ég m a is 
ezt az eszmét képviselik , azok m ár 
nem nem zeti tén yezők, hanem  
olyan paraszteredetű író k  és p o liti­
zálok, akik a k o r népi eszm éjét 
. . .  ú gy  értelm ezik, h o g y  a paraszt­
ságnak m int a legtisztább népiségű
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rétegnek k e ll m egterem teni a népi 
nem zeti társadalm at” . (Erdei 1980, 
163.) A  m agyar társadalom fejlődés 
egészének szám bavétele után, 1943- 
ban, a nevezetes szárszói kon feren ­
cián azonban társadalm unk további 
fejlődését m eghatározó tényezőket 
m ár a munkásság és a parasztság 
összefogásában, valam int az értel­
m iséggel való  szövetkezésben látta. 
Á m , ahogyan m ár em lítettem : 
v ilágos v o lt  számára az is, h o g y  
fejlődésünkben „k ü lső ”  tén yezők 
hatnak, íg y  azután az is, h o g y  tény­
legesen m ilyen  „k ifejlés jö h e t, az 
természetesen külső politikai alaku­
lásoktól is fü g g ” .
A  történelem  „egyszer m egk ez­
d ődött —  írta néhány é v v e l később
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Erdei Ferenc —  s azóta fo ly vá st 
abból form álódik , m ódosul. M in ­
dig öröklő dik  az új nem zedékre, 
s azok m in d ig  alakítanak rajta. 
S nem  szabadulhatunk tő le , olyan, 
mint az ár.”  S levonja  a k övetk ez­
tetést is: „ A  társadalom  állapotán 
épp ezért nem  szabadon, ötlet­
szerűen, tetszés szerint változtat­
hatunk. V an nak a történelem ben 
kifejlődött társadalmi form ák, ke­
retek, csak ezekből kiindulva, 
ezek tekintetbevételével tudjuk 
módosítani. D e  m ég ez a módosítás 
sem tetszésszerű. V an nak szabályai, 
törvényei annak, h o g y  m it és 
hogyan lehet m ódosítani. E z  a 
politika.’ ’ (Erdei 1980, 373.) M a 
szinte közhelykén t hangzanak ezek
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a szavak. N e  feledjü k azonban, 
h o g y  Erdei Ferenc az im ént idézett 
m ondatokat 1946-ban írta, a N e m ­
zeti Parasztpárt alelnökeként, ab­
ban az időben, am időn azt énekel­
tü k : „h oln apra m egforgatju k  az 
egész v ilá g o t!” , s olyan  társadalom ­
ban, am elyben a messianisztikus 
politikai alkat több n yire  n agyobb  
visszhangra talált történetileg is, 
m int a jó za n  m egfontoltság.
H o g y  a „történ elm ileg  k ife jlő ­
dött társadalmi form ák , k eretek”  
jelentőségét m ilyen  történeti táv­
latban értette, arra e gy  fiatalkori 
levélrészlet ad igazolást és példát. 
E lm aradt angliai útjáról szóló 
levelében (Berlin, 1936. II. 8.) o l­
vasható: „M á r-m ár v égb izo n yo s­
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ság lesz előttem , h o g y  a kü lön böző 
európai népek állam a és társadalma 
egészen más m egoldottságot sm eg- 
állapodottságot m utat. S u gyan ­
ilyen végbizonyosságn ak tetszik 
az is, h o gy  kü lön bö ző  korokb an  és 
különböző rétegek produkálhatnak 
olyan alaplerakást, am ely alapvoná­
saiban többé nem  válto zik , ellenben 
terebélyesedik, kom p likálódik , 
szóval tágul, fe jlő d ik .”
„A lig h a  téved az em ber, ha e 
vonalban A n gliá t je lö li m eg ú gy, 
mint am elyben legrégebben lera­
katott ez az alap, éspedig bölcs 
urak által akképpen, h o g y  a dicső­
séges forradalom m al a polgárság 
is helyet kapott a terebélyben, 
majd pár száz év  m ú lva  a m unkás­
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ság is, m inden szocializm usával 
együ tt belefészkelt. Ilyen  nincs 
több. S az eredm ény az, h o g y  ma 
az angol társadalom  olyan  tökéle­
tes konvenciórendszert fejlesztett 
ki, m ely  teljesen biztosított a »föl­
forgatás« ellen. M indenre van  pre­
cedens. S az élet m inden vonalán 
olyan  simára épített utak vannak, 
h o g y  az angol em ber otthon nem  
lehet forradalm ár. Z árójelben  persze 
ehhez a »garantált« kifejlődéshez a 
gyarm atok adták m eg a gazdasági 
lehetőséget, s m eglepetés ebből fo -  
lyóan  csak innen érheti őket. Én in­
kább azt kíván om , h o g y  érje, m int 
nem , de ez nem  fontos m ost.”  
„H ason ló  az eset Franciaország­
gal és B elg iu m m al, nem különben
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a nyugati agrár industriális álla­
m okkal, ahol viszont a polgárság 
cselekedett íg y , de hagyju k  m ost 
az átm eneteket.”
„S  a másik oldalon  O roszország. 
Cári abszolutizm us, p apírvékony­
ságú polgárság, u gyan ilyen  ipari 
proletariátus, m érhetetlen töm egű 
parasztság. Itt azután más ki nem  
fejlődött, m int e g y  úri »magas­
kultúra« balettel és télikerttel s e 
»konvenciórendszer« hajszálcsövei­
vel szemben m érhetetlen töm egben 
höm pölygött a polgári proletár és 
paraszt elintézetlen kérdéseinek és 
erőinek fo lyam a. Itt aztán nem  
következhetett más, m int forrada­
lom. Ú j alap.”
Ez valóban a k elet-közép -eu ró-
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pai helyzettudat e g y ik  jelentős 
összetevőjének, a m ár je llem zett 
sajátos történeti fejlődésnek és 
következm én yein ek korai felis­
merése, sőt e g y  m a kiteljesedő 
v ilágm éretű  problém ának, az en­
dogén fejlődés és a külső, a n yu gati 
fejlődés m intájához való  viszony 
problém ájának megsejtése is.
A h o gy a n  E rdei Ferenc előtt 
v ilágos v o lt  a történeti m éretű 
fejlődési sajátosságok jelentősége, 
éppen ú gy  látta a fö ldrajzi-politikai 
szituáció közvetlen ebb k ö vetk ez­
m ényeit is. N em zed ékén ek nem  
e gy  képviselőjével szem ben ugyanis 
szám ba vette az Európában, a v i­
lágban kialakult politikai h elyzet 
következm én yeit, és azt is, h o g y
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ezek a körülm én yek is történeti 
időszakoktól fü gg ően  válto zó  sú ly- 
lyal és összefüggésekkel a kelet- 
közép-európai helyzettudat össze­
tevői. Politikusi magatartásában 
kétségtelenül tü kröződ ik  a m ár a 
szárszói beszédben m egjelenő fel­
ismerés, az ugyanis, h o g y  „K ö z é p - 
Európa keleti szélén”  társadalm unk 
alakítása nem  független  a külső 
világ hatalm i-politikai viszonyaitól 
sem. A zt is tudta, hiszen mesterien 
írta le a m agyar társadalom belső 
viszonyai és a külső hatások által 
form ált rétegződésének alakulását, 
érdekviszonyainak valóságát, h o g y  
a társadalomalakítás is politikai 
küzdelem , s h o g y  m ilyen  társadal­
mat építünk, az egyrészt a külső
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tén yezőktő l egyáltalán n em  elvá­
lasztható politikai küzdelem  ered­
m énye, másrészt a történeti adott­
ságoktól fü gg .
Erdei Ferenc tudta, h o g y  a tör­
ténelem ben nincs „tiszta  lap” . 
A  társadalom alakítása messzire 
vezető fo lyam atok tó l form ált v i­
szon yok között, a történelm i m ú lt­
b ól eredő berögzöttségekkel való  
küzdelem ben (és e küzdelem ben 
nem egyszer alulm aradva) m egy  
végbe. O ly a n  történetileg alakult 
társadalmi közegben  tehát, am ely 
nem  csupán aktívan fogadja  a ha­
tást, nem  csupán visszahat, éspedig 
rétegződési, érdek- stb. v iszonyai­
nak m egfelelően  többféleképpen, 
hanem , am ely valam iképpen az
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„alakítókban”  is m ű köd ik , és 
amelyben az eszmék maguk is ala­
kulnak. S hadd em lítsem  itt: sok­
szor felm erült m ár, többféle ma­
gyarázattal is, m iért éppen Lenin 
fogta m eg Erdei Ferencet a m arxiz­
mus klasszikusai közül? Talán  
egyik  m agyarázat ez is lehet: ő 
volt az, akinek agyában  és m un­
kásságában szűkebben az orosz- 
országi, tágabban a kelet-közép - 
európai történeti társadalmi v i­
szonyoknak m egfelelően  fejlődött 
tovább a m arxizm us m int politikai 
eszme. T ö b b  helyü tt célzott erre 
már egészen korai írásaiban is, hadd 
utaljak ezúttal csak a m ár idézett le­
velére, am ely  szerint „L en in  zseni 
és orosz, aki fö lfo g o tt m indent a
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v ilágb ó l és hazája felő l s végtelen ig 
fejleszthető alapokat rakott le” .
A  kelet-közép-európai h elyzet­
tudat az adott v iszo n yo k , feltéte­
lek és szituáció racionális p olitikai 
értékeléseként való kifejeződéséből 
azonban h ián yzott valam i, s ez 
összefügg azzal, am ire korábban 
céloztam : az adott és valóságos 
tén yezők bizon yos értelem ben ir­
racionális felfogásával, a valóságos 
szituáció egyes elem einek illú zióvá, 
mítosszá tágításával, azzal a k h ili-  
asztikus hittel, am elytő l a társada­
lom építés lázában m inden korábbi 
ellentétes in dikáció dacára, ő sem 
m entesülhetett.
E rdei Ferenc testvéröccse, fejlő­
désének, v ívódásainak tanúja írta:
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„K ésőb b, élete utolsó évtizedéből 
visszatekintve a hőskorra, észre­
vette, h o g y  a saját akkori állásfog­
lalásaiból m égis hián yzott valam i, 
amire pedig szükség van  a szocia­
lista nem zeti érdekek szolgálatá­
ban. Igaz, h o g y  a leg főb b  nem zeti 
érdek a társadalm i haladás, de ez 
nem valósulhat m eg teljesen anél­
kül, h o g y  az e g y  n y elv et beszélők 
közös és jo g o s  em beri igén yeit, 
meg az általuk lakott fö ld  —  or­
szág —  term észeti adottságait fi­
gyelem be ne ven n ék . . .  A  tapasz­
talatok n yom án  m egértette, h o g y  
a nem zet sorsával való  k ü lö n  törő­
dés hiánya végsőleg a társadalmi 
haladást akadályozza.”  E rdei Ferenc 
azonban k özvetlen ül is utal erre a
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problém ára: „É n  m agam  Veres 
Péter nem zeti gond jait értettem  
m eg legnehezebben, ma viszont 
n agyo n  is tisztelem .”  (Erdei 1978, 
94.) H asonlóan em líti türelm etlen­
ségét N ém eth  László gondolataival 
kapcsolatban is. H add idézzem  erre 
von atkozó vallom ásának e g y  ré­
szét: A  „m in ő sé g” , a „k e r t” , a 
„szige t” , a „ jo b b a k  kovásza”  fő  
helyet fogla l el a N ém eth  László-i 
világképben. A  minőség forradal­
ma IV . kötetének a 9. oldalán írja 
a k övetk ezők et: „ A z  iparoknak 
e g y  részét sohasem veheti be  a gép, 
vannak iparágak, am elyek  az em ­
ber keze m unkájához vannak nőve, 
s a fö ldm űvelés nem esebb faja: 
a kertésze sem  m ondhat le az em -
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bér alkotó lelem ényéről. E g y  egész­
séges tervgazdaság azzal, h o g y  a 
gépies gyári m unkát, a term e­
lés alacsonyabb form áit kevés 
emberrel végezteti, a m inőség­
ipar és a m inőség-földm űvelés 
számára szabadítja fel az em beri 
erők javát, s m egadja a m unkának 
azt a nem esebb je lleg ét, am ely 
már-már ars, de m űvészet is. E g y  
világban, ahol a gép és em beri 
lelem ény k ö zö tt —  íg y  —  egész­
séges értékviszony alakulna k i, 
újra felvirradna a napja a m inőség­
nek. A z  érték a m inőség skáláját 
követné, s az em berek rászokná­
nak arra, h o g y  a nem esebbet m int 
értékesebbet tartsák szám on. A z  
életm ód átalakulna: a kertek fel—
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em elnék a fö ldm űvest, a m inőség­
m unka az iparost. A z  em beri élet­
ben több helye voln a az idillnek, 
s n agyobb  lehetőségei a m űvészet­
nek. A  lélek, m elyet az utolsó száz 
é v  építkező zűrzavara elkábított, rá­
érne végre önm agával fo gla lk ozn i.”  
„V áteszi szavak ezek. A z  1940-es 
évek elején gond olta  és írta ezeket 
N ém eth  László, s akkor m egü t­
köztün k ezen —  nem  titk o lo m : 
én m agam  is — : »micsoda kis­
polgári nyavalygás ez; hát nem  
érti, h o g y  m eg k e ll dönteni a kapi­
talizm ust, és a társadalmi tulajdon 
alapján fel k e ll építeni a szocialista 
nagyüzem eket«. S azután m egd ön ­
töttük a kapitalizm ust, és felépítet­
tük a szocialista nagyüzem eket.
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S am ikor m indez m egtörtént, 
lényeges korrekciókra  kényszerül­
tünk, am it a gazdaságirányítás re­
form jával 1968-ban, de m ár azelőtt 
is m egvalósítottunk: a n agyo b b  
vállalati önállóság, a szövetkezetek 
elismerése, a háztáji gazdaságok 
támogatása, a szocialista b rigádok 
felkarolása stb. S ezzel m ég nincs 
vége. N ya k u n k o n  a tudom ányos­
technikai forradalom , am inek ál­
dásai is vannak: az em beri m unka 
term elékenységének a határtalan 
megnövekedése, ezáltal a n yom o r, 
a betegségek, a kizsákm ányolás és 
a tudatlanság legyőzése; de átkai 
is: az em ber eltöm egesedése és 
elembertelenedése, az em beri ma­
gatartás manipulálása és elidegene­
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dés m unkától és emberséges élet­
m ódtól egyaránt, s m indeközben 
az em beri k örn yezet elfajulása, s 
végsőleg az em beriség elpusztítá­
sának a fenyegetése. N e  olyan  
zordonan és elutasítóan go n d ol­
ju n k  tehát vissza N ém eth  László 
1940-es évekbeli előreérzéseire. E l­
lenkező leg: n yúlju nk vissza hozzá 
és m erítsünk belőle. A k arju k , nem  
akarjuk, rászorulunk erre.”
„ E z  csak e g y  példa. A  »meg­
haladott« N ém eth  László-i go n d o ­
latok  k ö zü l nem  ez az egyetlen, 
am ely túléli korát és messzebbre 
előrem utat. D e  ez nem  is olyan  
csodálatos. A  vátesz-író sok m in­
dent előrelát, s p raktikusokkal és 
politikusokkal szem ben is m aka­
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csul hangoztat, viselve azt a k o c­
kázatot, h o g y  a történelem  g y a k o r­
lata e gy  ideig  szem bekerül vele, 
de rem élve azt a dicsőséget is, 
hogy m ajd valam ikor iga zo lja .”  
(Erdei 1978, 109.)
H o g y  ezek az elem ek m iért 
szorultak háttérbe gondolkodásá­
ban és cselekvésében (saját tanúsága 
szerint is) v a g y  m iért nem  form á­
lódott tudatossá, illető leg tudato- 
sabbá, m ég teljesen nem  tisztázott. 
Sejtéseink persze lehetnek. Vas 
Istvánnak van e g y  éles szem ű m eg­
figyelése, am időn profétikusnak 
tartja N ém eth Lászlónak a Kisebb­
ségben írott k övetk ező  m ondatát: 
„ A  m agyarság a kelet-európai 
förgetegben kerülhet h o l felü l,
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h o l alul, végh elyzete  n agyjábó l 
az lesz (am int érdeke is az), am i a 
szom széd népeké. Isten ép p ú gy 
együ tt tárgyalja őt a Südostraum  
többi n épeivel, m int a ném et p o li­
tikai iro d alom .”  E  m ű beteljesült 
gondolatait em lítve V as István 
íg y  fo lytatja: „ A  sok átvezető v o ­
nal közül a legfeltűn őb b a kelet­
európai . . .  a Kisebbségben m eg­
hökkentő gondolataitó l, ha nem  is 
egyenes, de következetes út veze­
tett a Szovjetunió elfogadásához —  
nem  is: tényeken alapuló tisztele­
téhez.”  (Vas 1981, 459— 460.) 
E z  a részleteiben term észetesen 
tovább  elem ezhető és finom ítható 
gondolatm enet valam it m egvilá­
gíthat. Éspedig azt a sajátos m aga-
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tartást, am ely éppen a kelet- v a g y  
kelet-közép-európai helyzettuda­
tot legin kább hord ozó  népi szár­
mazású értelm iség és politikus­
gárda akkori gondolkodásában is 
időlegesen háttérbe szorította, a 
régióra je llem ző  sajátosságokkal 
elfedte a hazai sajátosságok és az 
európai általános értékek je len tő­
ségét. V a g y  legalábbis m egk ö n n yí­
tette —  gondolatilag és pszichikai­
i g  —  nem  csupán az adott törté­
neti helyzet következm én yein ek, 
de ezek k ö zö tt a társadalomépítés 
külső mintájának tovább i elemzés 
nélküli elfogadását is. Erdei Sándor 
utal arra, h o g y  bátyja saját m agát 
is hibáztatta, h o g y  nem  v égeztü k  
el „a  m i adottságaink, sajátos tár-
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sadalm i-gazdasági gondjain k és 
bajaink részletes marxista elem zé­
sét, am i nélkül pedig a le g ra g y o ­
gó bb  példa követése sem vezethet 
jó ra ” . (Erdei 1974, 642.)
E z  a sejtés, ha valóságot takar, 
persze csak e g y  lehet az összetevők 
közül. K özrehathatott a forradalm i 
helyzetekben nem egyszer m eg­
je len ő sajátosan „racionálisnak”  
tekintett gondolkodás is, am ely 
csak az ésszerűnek tekintett, akart, 
k íván t célokat látja, íg y  szükség­
képpen nem  v a g y  kevéssé szám ol a 
m egvalósítani kíván t koncepció 
szem pontjából m ellékesnek v a g y  
éppen irracionálisnak tekintett je ­
lenségekkel, tén yezőkkel, elem ek­
kel. Innen, h o g y  ez a „racionalitás”
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végü l is irracionális, s innen, h o g y  
a racionalitás szintjén jelen tkező 
absztrakt hum anizm us társadalmi 
m éretekben sértheti a hum ánum ot. 
A z  illú ziókkal, m ítoszokkal le­
szám oló, racionális, politikai cse­
lekvés ugyanis m egszabadul az 
ezekből fakadó érzelm i kötelékek­
től, „e lfogu ltság ok tó l” , de m indig 
tartalmaz valam elyes kockázatot 
is: a valóságosan ható tén yezők 
figyelm en  k ív ü l hagyását, irra­
cionálisnak tekintett, ám  élő és 
ható elem ek következm én yein ek  
elhanyagolását, am elyek v égü l is 
jelentős társadalmi problém ákat 
okozhatnak, s m eghiúsíthatják 
v a g y  m egnehezítik a „legracion á- 
lisabban”  elgond olt koncepció
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m egvalósítását is. A  „türelm etlen ­
ség” , a nem zeti tényező időleges el­
hanyagolása Erdei Ferenc go n d ol­
kodásában sem választható el végü l 
az ún. „szem élyi kultusz”  politiká­
já tó l, belső társadalmi és külső p oli­
tikai összefüggéseitől. E z  azonban 
m ár bővebb  elem zést igén yel itt is.
A  tudós és a politikus Erdei 
Ferenc a negyvenes évek  vé­
géig  általában együ tt haladt. 
T udósként 35 éves korára valóban 
életm ű m éretű m unkássággal a 
háta m ögö tt, politikusként pedig 
a történelm i lehetőségek tisztán­
látásával és a korlátok  sejtésével. 
M ajd  bekövekezett a kérdőjelek­
k e l teli időszak, am ely időszak 
problém áinak teljes összefüggés­
i g
rendszerét igazi kutatások hiányá­
ban m élységeiben nem  is ism erjük, 
az ún. szem élyi ku ltusz időszaka. 
A  kérdőjelek jelentős része valóban 
m egválaszolatlanul áll a vissza­
tekintővel szem ben, de távo lró l 
sem csak és sem m iképpen sem 
elsősorban Erdei Ferenc m unkás­
ságával kapcsolatban, am elynek 
alakulása csak az adott kontextusba 
helyezve, az adott szituációból 
érthető m eg, s nem  szinte a mai 
helyzetet visszavetítve.
A  kérdőjelek term észetesen —  
éppen a von atk o zó  kutatások és a 
korszak ism eretének hiányában —  
különösen sokasodnak azok szá­
mára, akik nem  élték át azokat az 
éveket. N o h a  —  hadd hangsú­
l y
lyozzam  ezt n yom atékkai —  az 
átélés m aga m ég távo lró l sem ad 
igazi, a lén yegi fo lyam atok ig  hato­
ló  ism ereteket. Felteszik azonban a 
kérdéseket Erdei Ferenc szem élyes 
szerepével szem ben is: a paraszt­
párt felbom lásától kezd ve, a tanya­
politika kialakításán keresztül, a 
term előszövetkezeti m o zgalom  
erőltetéséig. (G om bár 1980, 72—  
75.) Á m  e kérdésekre itt és m ost, 
különösen a korszak alapos fel­
tárása n élkü l aligha felelhetünk. 
K é t kérdést azonban m egkísérlek 
ha nem  is m egválaszolni, legalább 
elem ezni. C
A z  első, vajon  az a felkészülési 
folyam at, am elyről E rdei Ferenc 
m aga beszélt, és am ely kutatói
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pályájának kétségtelenül legra gy o ­
góbb korszakát jelentette, az 1945- 
öt k ö v ető  évtizedre gond olva, 
mire készítette fel? A z  ún. szem élyi 
kultusz politikai gyakorlatára bi­
zonyosan nem . ő  m aga szinte 
vádolta m agát, am iért gondolati­
lag, szociológiai és történeti tudás­
ban, de politikai előrelátásában 
sem v o lt felkészülve a szem élyi 
kultusz időszakára. „E gy v ala m i 
. . .  tökéletesen h ián yzott az én 
gondolkodásom ból is, go n d olo m , 
a többiekéből is: olyasm iknek a 
sejtése, am i később a »személyi 
kultusz« cím et kapta. H o g y  a nép­
hatalom és a szocializm us kivívása 
olyan dogm atizm us, volu n tariz- 
mus és szem élyi ön kén y torzulásait
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ölthesse, am int az bekövetkezett, 
arra nem  v o lta k  érzékszerveink, 
ezért is lettünk olyan  v ak o k  és 
bénák vele szem ben. E z  persze 
sem  nem  m entség, sem nem  el­
marasztalás, csak kegyetlen  valóság. 
És történelm i leck e.”  E z  a v a llo ­
más azért is érdekes, m ert —  fur­
csán han gzik  talán — , de „n e g a tív  
értelem ben” , pontosabban abban 
az értelem ben, ahogyan  akkor, 
tehát rö vid  távo n  nem k övetk ezett 
be, látta a jö v ő t , a „történelm i 
jö v ő t ” , azaz látta társadalom építé­
sünk j ó  néhány alapfeltételét. 
G on dolju n k csak a m ár idézett 
szárszói beszédre, és tegyü n k  fel 
kérdéseket! H o gy an  valósult m eg 
a munkásság és parasztság Erdei
144
Ferenc által igén yelt összefogása 
ezekben az években? B evihette  a 
parasztság „történ elm i tőkéjét”  a 
társadalomépítésbe? M en n yire ér­
vényesülhetett az értelm iség szak­
tudása ebben az építési fo lyam at­
ban?
K özeleb bi vizsgálódás n élkü l is 
valam ennyi kérdésre ú g y  felelhe­
tünk: b izon yos m értékig igen ; 
de ez egyú tta l azt is je len ti, h o g y  
más, éspedig nem  jelentéktelen  
vonatkozásokban nem . Itt is „ v o lt  
törés, de ebben is helyreigazított 
a történelem ” . (Erdei 1978, 98.) 
Lássunk egyetlen  problém át. M it 
kezdhetett a parasztság azzal a 
bizonyos „történ eti tő k éjével”  
ezekben az években? Erdei Ferenc
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is világosan látta, h o g y  a a m ező- 
gazdasági elindítása a háborút k ö ­
vetően, s akárcsak a háború előtti 
szint elérése is, csak fö ld reform  út­
ján  lehetséges. C sak a kisüzem i, 
családi parasztgazdaság oldhatja 
m eg a közvetlen  gazdasági p ro b­
lém ákat. E zzel a parasztság több 
évszázados földéhségének k ie lég í­
tése, m int politikai tőke, szaktudá­
sa, szorgalm a, „ú jgazd a  b o ld o g ­
sága”  pedig m in t gazdasági tőke 
hasznosul. Á m  az is világos v o lt 
előtte, h o g y  a fö ld reform  széttör­
hette u gyan  a m ezőgazdaság és az 
egész ország fejlődését akadályozó 
földbirtokstruktúrát, m a ú g y  
m ondhatjuk, m egn yito tta  az utat 
a m ezőgazdaság m odernizálása fe­
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lé, de a földreform által teremtett kis­
gazdaságokon ez  a modernizálás 
nem mehet végbe. H iszen a fö ldre­
form  után a gazdaságok több m int 
77% -a 6 hektár alatti területű v o lt, 
illetve 84% -át m eghaladta a 12 
hektár alatti gazdaságok aránya. 
(Az ennél n agyobb  gazdaságok 
csak a szántóterület alig valam ivel 
több mint 21 % -át m ű velték  m eg.) 
Ez a jelentős m értékben felaprózó­
dott földterület szinte m agától 
igényelte a szövetkezést, ha n em  is 
az azonnali és nem  is a feltételek 
hiányában erőltetett term előszö­
vetkezeti m ozgalm at. A z  átm eneti 
form ákat hasznosító és lassúbb 
ütemű szövetkezeti m ozgalom ban 
a parasztság „történeti tőkéje”
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bizonyosan jo b b a n  beépült voln a 
a társadalm unk fejlődésébe. M in t 
tudjuk, nem  íg y  történt. A  gyors 
kollektivizálás k ísérletétm agaE rdei 
Ferenc is p olitikai oko kkal, k ö ztü k  
külső tén yezőkkel m agyarázta, 
m in th ogy a gazdaságpolitikai h ely­
zet éppenséggel ellene szólt, k ö z­
vetlen és távolabbi p olitikai k ö v e t­
kezm én yei pedig károsak vo ltak . 
Erdei Ferenc arra is utal, h o g y  nem  
csupán gazdaságpolitikai in dok 
nem  v o lt  1949-ben a m ezőgazda­
ság átszervezésére, de a „p o litik a i­
pszichológiai h elyzet”  sem v o lt 
m egfelelő , hiszen előtte m ég a k om ­
m unista párt is tám ogatta a paraszti 
kisgazdaságokat a k örn yező  or­
szágokban is, a fordulat túlságosan
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gyakran jö tt. (Erdei 1974, 294.) 
íg y  azonban az életképes m agán- 
gazdaságok felvirágoztatása elm a­
radt, a szövetkezet más form áinak 
közvetítő szerepét elhanyagolták, 
a háztáji gazdaságok —  elvi je len ­
tőségük elismerése m ellett —  a 
gyakorlatban távo lró l sem bonta­
kozhattak k i, ellenben a begyűjtési 
politika, az erőszakos k o llek tiv i­
zálás, a „k u lá k o k k a l”  szem beni 
politika taszító hatásának és a 
gyors iparosítás m unkaerőt vonzó 
hatásának engedve a m agyar pa­
rasztság ebben az időszakban v égü l 
is nem h o gy  nem  értékesíthette azt 
a történelmi tőkéjét, am ely  később
—  bár m ár szükségképpen alacso­
nyabb szinten —  a hatvanas-het­
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venes évek  m ezőgazdasági fejlő­
désének e g y ik  m ozgatóerejévé 
vált, hanem  jelentős m értékben 
elhagyta a m ezőgazdaságot. Éspe­
dig akkor, am időn m unkaerejére és 
m int politikai stabilizáló tényezőre 
egyaránt szükség lett voln a. E zzel 
összefüggésben Erdei Ferenc ism ét 
igazat adott Veres Péternek, akivel 
A  paraszti jövendő c. k ö n y v e  
kapcsán annak idején vitába k eve­
redett. „ A k k o r  sem v o lt kétségem  
és m a sincsen, h o g y  m e g v o lt a 
m agam  igaza. A  ford ulat történeti 
távlatát tekintve Veres Péter is 
elism erte ezt később Próbatétel cí­
m en m egjelent írásaiban. Én m eg 
m ost ism erem  el, h o g y  a parasztság 
és a falu szocialista átalakulásának
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lényegbe v á g ó  részletkérdéseiben 
éppen elég igazsága v o lt  neki is. 
M a, m int a szocialista m ezőgaz­
daság szaktudom ányának m ű velő­
je, n agyon  j ó l  tu dom , h o g y  az 
egyéni és közös m unka Veres 
Péter-i ismerete nem  n élkülözhető, 
a történelem  nem  hagyta  ezeket 
félretolni. A  családi m űvelés, a 
háztáji gazdaság és a kisebb k o llek ­
tívák érdekeltsége, s az egyén i érde­
keltség nem  nélkülözhető elem ei a 
szocialista m ezőgazdaságnak, s nél­
külük a belátható jö v ő b e n  sem lehet 
boldogulni.”  (Erdei 1978, 92— 93.)
A z  ötvenes évek  m ezőgazdasági 
politikájának alakulásában, e p o li­
tika torzulásaiban közreható té­
nyezők e gy  része m ár ism ert.
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Erdei Ferenc azonban o lyan  ténye­
zőre m utatott rá, am elyet eddig 
nem  elem eztünk m egfelelően : „ A  
paraszti élet ob jektív  történelm i­
társadalmi valósága az oka, h o g y  
a m unkásm ozgalom ban, s a szocia­
lizm us bázisán annyi nehezen e- 
m észthető p roblém át v et fel a 
parasztság.”  (Erdei 1978, 94.) En­
nek a tén yezőn ek a jelentősége 
érthetővé válik , ha arra go n d o­
lu n k, h o g y  —  különösképpen a 
fordulat éve után —  a hazai leg­
felsőbb politikai vezetés összetétele, 
hiányos hazai ism eretei és g y a k o r­
lati tapasztalata következtében  sem 
igen  ism erhette m élyen  „ a  paraszti 
élet ob jektív  történelm i-társadalm i 
valóságát” , és éppen ezért aligha
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lehetett receptív  az E rdei- v a g y  
Veres Péter-féle p olitikusok ism e­
reteivel szem ben. A  visszahatás 
azután —  akár az értetlenség fo r­
májában, akár a h an gsúlyok  k ü ­
lönbségeiben és különösen, ha az 
a m arxizm us nevében a szocialista 
társadalom politikai tapasztalatain 
látszott alapulni —  elbátortalanító- 
an hathatott a p roblém a értői szá­
mára is. M egnehezítette, sőt lehe- 
tetlenítette célkitűzéseik e lfogad­
tatását és m egvalósítását. N e m  
feledhető az sem, h o g y  a parasztság 
objektíve is csökkenő nagyságú 
társadalmi réteget képezett a szo­
cialista építés folyam atában  (m int 
ahogy egyébként csökkent a pa­
rasztság v a g y  a m ezőgazdasági
153
fizikai d o lgo zó k  aránya a m oderni­
zálódás fo lyam atán ak m inden más 
változatában is. A z  E rdei Ferenc 
által később (1966-ban) m egfo g al­
m azott kérdés m ár 1949-ben is 
in d o k olt v o lt. „ A  technikai fejlő­
dés, az ezzel já ró  gyökeres átala­
kulás problém ája és az, h o g y  a jö v ő  
iparosuk társadalm ában m en nyi, 
m ilyen  arányú falusi és paraszti 
lakosság találja m eg helyét?”  (Er­
dei 1978, 86.)
A  válasz erre a kérdésre az öt­
venes évek  politikai kontextusában 
sajátosan foga lm azód ott m eg. A  
gyors iparosítás, a „vas és az acél 
országa”  bű völetében  nem csak a 
parasztság került periférikus h e ly­
zetbe a jö v ő  távlataiban és a je len
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küzdelm eiben egyaránt, hanem  a 
m ezőgazdaság is. A  m unkásm oz­
galom ban m ár korábban is m eg­
m utatkozott, s bizon yos fo k ig  ért­
hető sajátosság (hogy ugyanis m eg­
határozó jö v ő k é p b ő l k iin d u lva  a 
parasztság és a m ezőgazdaság 
problém áját —  Lenin k ivételével
—  nem  értékelte valóságos je len ­
tőségének m egfelelően) m ég in­
kább felerősödött az ötvenes évek­
ben. K evés és szűkös lehetőség 
nyílott tehát az ország adottságai­
nak m egfelelő m ezőgazdasági p o­
litika számára. H add tegyem h ozzá , 
h ogy az ak k or élő  kon cep ció  m ég 
ma, a sikeresnek b izon yu lt m ező- 
gazdasági p olitika idején is vissza­
visszatér e g y -e g y  elem ében és
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m eg-m egkérdőjelezi éppen ezt az 
országunk feltételeinek m egfelelő  
m ezőgazdasági p olitikát, szinte 
nosztalgiával valam iféle  absztrakt, 
éppen adottságainktól elszakadt 
iparfejlesztés iránt.
T örtén elm i m éretekben tehát 
Erdei Ferenc felkészült a m ezőgaz­
daság m odernizálódásának és a tár­
sadalomépítéssel v a ló  szerves ösz- 
szefüggésének menetére. Látta a 
parasztság szerepének lehetőségeit, 
e szerep kibontakoztatásának fel­
tételeit is, sőt k övetelm ényeit a tár­
sadalomépítés egészére. A m ire  nem 
készült fel, az az a torzult p olitika 
v o lt, am ely v ég ü l is a ford ulat éve 
körül és után kialakult. V a llju k  
m eg azonban utólag is, erre inkább
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más típusú, p olitikatud om án yi ku­
tatások alapján lehetett voln a vala­
m ennyire is következtetn i, o lyan  
kutatások alapján, am elyeket abban 
a helyzetben és a rendelkezésre 
álló in form ációk birtokában aligha 
végezhetett voln a el bárki is. fg y  
nem m aradt számára más, m int a 
bizonyos m értékű visszavonulás, 
illetve tenni azt, am it lehetett, am i­
re lehetőség n yílo tt az adott ese­
m ények k ö zö tt, és ez természetesen 
sok m egalkuvással, kom p rom isz- 
szummal, saját eszm éi és a valóságos 
politikai lehetőségek konfrontáció­
jából adódó nehéz döntésekkel járt. 
H ogy m i v o lt  a szükségszerű a 
kom prom isszum okból, m ennyi­
ben tévedett Erdei Ferenc és m en y­
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n yiben  v o lt  igaza, v a g y  m i v o lt  
egy  esetleges szem élyes visszavo­
nulás lehetősége, s m ik  lettek v o ln a  
k övetkezm én yei, erre lehetnek sej­
téseink. T alán  to váb b i ku tatások a 
választ is m egk ö n n yítik . A z  ország 
egészének politikai légk öre, a p o­
litikai rendszerben elfo gla lt helyé­
hez vezető útja, s saját em beri­
közéleti arculata m int összetevők 
n yilván  jelentős szerepet játszottak.
A m i Erdei Ferenc magatartását 
illeti, pontosabban azt az alapelvet, 
am ely magatartását m egm agyaráz­
hatja, azt két, időben  nem  távoli, 
de korszakos m éretűen k ü lön b ö ző  
szituációban k elt írásából —  Tesse- 
d ik  Sám uelről 1942-ben k e lt c ikké­
b ő l és 1947-ben a G y ő r ffy  K o llé ­
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gium ban Széchenyi életpályáját 
taglaló előadás számára készült 
konceptusból —  érthetjük m eg. 
„Tessedik nem  nem zetébresztő p o­
litikus író , aki a m aga szerepét és a 
maga felelősségét b etö ltve  látja 
abban, h o gyh a  elm ondja a m aga 
vélem ényét és elkiáltja a m aga 
mentő eszm éjét, s azután a m aga 
által gerjesztett révületbe esve csak 
siránkozik v a g y  á tkozódik. ő  g y a ­
korlati építő és n evelő em ber, aki 
maga teszi m eg azt az első lépést, 
amit helyzetism erete és politikai 
eszméi alapján szükségesnek tart. 
Sőt nem csak az első lépést teszi 
meg, hanem  m indazokban a dol­
gokban, am ikre ereje futja, vállalja 
a legrészletesebb fáradozást, sok­
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szór kínlódást és küszködést is 
azért, h o g y  a m egkezdett úton az 
eredm ényig eljuthasson. íg y  m un­
kálni a valóság ism eretét s íg y  
törekedni a leplezetlenül fö ltárt 
valóság jobbításán, kü lön -k ü lön  is 
példam utató nagyság . . .  H a te­
hetnénk valam i jó t  és érdem est 
világunkban, az csak ez a kettő  
lehet: tárgyilagos helyzetism eret 
és praktikusan válla lkozó alakító­
nevelő m unka.”  (Erdei 1984, 447.) 
Széchenyit pedig ú g y  jellem ezte  —  
m ost ne vitassuk, m inden össze­
függésben helyesen-e — , m int aki 
„m é ly , n ag y, igaz, szép”  eszm éket 
a lkotott a nép, a m agyarság, a 
nem zet sorsa felő l, am ely indulás­
k or politikai erő, e lő rev ivő  tényező
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v o lt, „d e  a valóságos társadalmi 
m ozgalm ak és harcok kifejlődése­
k o r: visszahúzódás az eszm ék igaz­
ságaiba és szépségeibe . . . N e m  re­
akció, m ert nem  a régi rend . . . 
D e nem  is a harc szellem i, politikai 
szolgálata, m ert visszahúzódik, fél­
reáll és nem  vállalja azt, am i fo ly ik , 
ámbár kívánta és részt v ett az indí­
tásában.”  A  n ag y  egyéniség tehát 
„v a g y  történelem form áló erő lesz, 
ha k ö v eti, v a g y  tragikus nagyság, 
akinek tisztelet és akitő l tanulni 
lehet, de a történelem  átm egy 
rajta, ha visszahúzódik” .
Erdei Ferenc nem  kíván t félre­
állni, visszahúzódni. Éspedig nem  
csupán politikusi m últja, dinam ikus 
egyénisége m iatt, hanem  talán első­
iü l
sorban azért nem , m ert m in t tudós 
ism erte a társadalm at, m ozgásának 
összefüggéseit, a p olitik a  jelensé­
geit, s m ert sokkal inkább elkötelez­
v e  érezte m agát népéhez, m intsem  
h o g y  önnön „folttalansága”  érdeké­
ben távolból szem lélje sorsát. Lehet­
séges, h o g y  „tárgyilagos h elyzet­
ism eretét”  —  am ely m in dig értel­
mezett helyzetism eret —  legalábbis 
kezdetben az e lfo ga d ott e lvek  
szűrője is „a lakította” , hiszen az 
elfogadott e lvek  dom inanciája 
(am ely m inden khiliasztikus h it 
sajátossága) nem csak a valóságost, 
de a lehetségest is m ásként láttatja. 
A  helyzetism eret azonban v ég ü l is 
olyan  tényezőnek bizon yu lt, am ely
—  a k o r tanúi szerint —  kizárta a
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valóságos lén yeg i döntésekből, s 
tette azt, am it helyzetism erete és 
elkötelezettsége fo lytán  tehetett az 
adott lehetőségek között. (Pál 
19 8 5 , 84— 8 6 .)
Erdei Ferenc v ég ü l is a „meg­
tartás”  —  és am i szorosan kapcsoló­
dik hozzá: a m érték —  politikusa 
volt ebben az időszakban is. A n nak 
a politikának követő je , am elyet 
Veres Péter egyszer A ra n y  János 
és D eák Ferenc n evével fém jelzett, 
de am ely nevekhez m ég néhány 
nagy politikust is hozzásorolha­
tunk. H add em lítsem  itt csak B eth­
len G ábort, akinek nevét viselte 
az a m ozgalom , am elyb ől a Szegedi 
Fiatalok M űvészeti K o llég iu m a, 
Erdei Ferenc első szellem i m űhelye
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kinőtt. E bben  az írásban m ár több­
ször h ivatkoztam  N ém ethLászlóra, 
hadd tegyem  m ég egyszer. B eth­
len G áborról, a szám ító, a „szö g ­
letesfejű” , polgárszabású fejede­
lem ről, aki „ren d elkezik , ahol 
rendelkeznie kell, s m egalázkodik, 
ahol alázattal vásárolják a b ék ét” , 
aki „erényes egészben, de börtön be 
téteti, aki m egk ö ti m agát az eré­
nyekben, am ikor az ország ja v a  
becstelenséget parancsol. Jó keresz­
tény, de ő m aga veszi m eg Lippát 
és Jenőt a töröknek, h o g y  a többi 
E rdély  békében maradhasson” . E r­
rő l a sajnos ritka m agyar s politikus 
típusról írta N ém eth  László: „ N a g y  
m agyar ta n ítás. . ., am it a délibá­
bos vér elpusztít, m egép íti a bölcs
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számítás; kicsi népben n em  az a 
nagy, aki n agy v ihart támaszt, ha­
nem  aki népe e lő l a n ag y  vihart 
el tudja fo g n i.”  (N ém eth  1970, 
532-)
N em  akarom  persze Erdei Fe­
rencet B ethlen  G áborh oz hasonlí­
tani, történetietlen is lenne, hiszen 
a politikában sem nem  azonos 
szituációban, s nem  is a p olitika 
azonos szintjén cselekedtek, a „ v i­
har”  elfogásához pedig önm aga 
nem is lehetett elég. Á m  a tanítás 
érvényes m arad, és E rdei Ferenc 
esetében is annyi, h o g y  a „meg­
tartás”  politikája, am ely egyébként 
m élyen bennrejlik a népi-szociog­
ráfiai m ozgalom  történelem szem ­
léletében, eredm ényeiben is hosz-
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szú távon  m u tatkozik  m eg. íg y  
bizon yos értelem ben jo g g a l állít­
hatta Erdei Ferenc, a m agyar 
m ezőgazdaság m odernizációjának 
első sikerét látva (1966-ban): „ A m i 
m a falvainkban, term előszövet­
kezeteinkben fo ly ik  —  m erem  
m ondani — , tulajdonképpen népi 
alkotás. A z  új v iszo n y o k  terem tette 
helyzetek, föladatok fölism erése, 
azok m egoldása figyelem rem éltóan  
gazdagon és biztatóan bo n tak o zik  
k i országunkban . . .”  (Erdei 1978, 
87.) A  „n é p i”  je lző  itt a belső 
lehetőségekre épülő, s sok szem ­
pon tból „ a  parasztság évszázados 
tőkéje”  tartalm át je len tő  tén yezők 
kibontását je len tő  gyak orlatot fedi, 
am ely egyébkén t —  m e gváltozo tt
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történeti-társadalmi helyzetben —  
ismét aktuálissá tette a társadalom­
építés külső és belső elem einek és 
összefüggéseinek problém áját nem  
egy párt, n em  e g y  réteg, nem  is 
egy eszme töretlen megtartásán, 
hanem országos hatásában és hosz- 
szú távon.
IV .
Ha azonban E rdei Ferenc politikusi 
pályáját ebben az időszakban ér­
tékeljük, m ég e g y  kérdőjel m in­
denképpen —  különösen az el­
m ondottak után —  válaszra v ár: 
„Parasztpolitikus v o lta m  és az is 
maradtam”  —  vallotta. V alóban  
az volt, valóban az maradt?
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Parasztpolitikusként indult. T u ­
dom ányos kutatóm unkája, a ma­
gyar társadalom fejlődéséről adott 
elem zése, és az elem zéséből k ö v e t­
kező távlat elfogadása, és ebben az 
irányban v a ló  cselekvése azonban 
arra m utat, h o g y  nem  m aradt csak 
parasztpolitikus. És ez egyáltalán 
nem  érinti hűségét a parasztsághoz, 
nem  lett „fajtája árulójává” , nem  
tagadta m eg az „e m b e rt”  m int 
parasztot”  saját m agában sem. 
M agyar politikus vo lt. A z  ország 
m éreteiben, az egész társadalom  
fejlődésében, „népben -n em zetben ”  
gon d olko d o tt.
A  m agyar társadalom építés sa­
játosságait jelentős részben a pa­
rasztság helye, szerepe, v a g y  m on d­
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ju k  pontosabban: a m ezőgazdaság 
modernizálódásának m ikéntje adja 
és adta m eg a szocialista társadalom 
fejlődésében is. íg y  a parasztkérdés­
ben való állásfoglalás döntő m ér­
tékben m eghatározta a politikus 
közelítését a társadalom  építésének 
egészéhez is.
S ezzel e ljutottunk az írás kezde­
tén már felvillan tott problém áig. 
M ik a m agyar társadalomépítés 
sajátos lehetőségei a „készen ”  ka­
pott keretekben?
A  harmincas évek tő l kezdődően 
szokásos használni a „m a g y a r m o ­
dell”  kifejezést. E z  későbbi, N é ­
meth László-i értelem ben a „n a g y  
rendeződésbe való  beilleszkedés” , a 
történelemben az egész európai
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fejlődésben k ibo n tako zo tt feltéte­
lekhez való alkalm azkodás m ellett 
a „ je lle g ” , a „szín ” , a „m in ő sé g” , 
a „ jö v ő ”  őrzése, s általánosan 
szólva, m int „m ű h ely ”  „a  n yugati 
m ódszerek kitágítása, ráhangolása 
a n yugati fejlődésből kim aradt, 
n ém ely tekintetben szegényebb, 
másban pedig gazdagabb nem zeti 
lelkére, az új világciv ilizáció  hum án 
alapjaira” . (N ém eth 1980, 813.) 
N ém eth  László ezt az e lvo n t fo ga l­
mazást B artók  n evével kívánta 
érthetőbbé tenni, am ely a m ű vé­
szetekben valóban „visszanyúlás 
ahhoz az egyetem es m ondandókat 
h ordozó h agyo m án yh oz, am elyet 
m ég nem  szabdaltak szét és telí­
tettek álérzelm ekkel az ú jkori
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nacionalizm usok” . (Grezsa 1979, 
71.) S a kapcsolat itt  kön n yen  
jelezhető Erdei Ferenc törekvései­
vel, hiszen ő m aga is B artókra 
h ivatkozik  a „k ilátások  sejtető- 
jére” , aki „a z  ősit és a m odernet, 
a parasztit és az urbánus v ilágo t 
fogta valah o gy szintézisbe” . (Erdei 
1978,238.)
Ez a m egfogalm azás, és m indaz, 
amit ism erünk a „b artó k i m odell­
bő l” , m int a „m a g y a r m o d ell”  
egyik tartalm i összetevőjéről, k ö z­
vetlen iránym utatás lehet u gyan  a 
művészetek számára, publicisztikai 
szinten is e legendő, de h o gya n  
hasznosítsa a társadalom tudós, és 
hogyan hasznosulhat a társadalom­
építésben ?
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A zt hiszem , Erdei Ferenc to vább­
ju to tt a „b artó k i m o d ell”  tanulsá­
gainak a társadalomépítés u gyan  
nem  „m a g y a r m odelljében” , de 
m agyar m ódjában való  felhaszná­
lásában, m in t ah o gy  az je len leg  
m ég ism ert lehet. G ondolkodásá­
nak irányát k ét rö v id  idézettel 
szeretném jelezn i. M i „hosszabb 
történeti korszaknak is fo lytató i 
vag y u n k  —  írja — , m in t az ötven  
év, am ire éppen mostanában (1968) 
e m lé k e z ü n k ... ,  a legm aibb p oliti­
kai törekvéseink is történelm i 
g y ö k erű ek .”  V a g y  a nem zeti 
je lleg rő l szó lv a : „  . . . irodalm u nk­
ró l v a g y  m űvészetünkről nem  is 
ke ll kü lön  beszélni. D e  népgazda­
ságunkról sem. E z  éppen csak a mi
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népgazdaságunk. O ly a n  sajátos­
ságai, o lyan  adottságai, o lyan  elő­
nyei és o lyan  hátrányai vannak, 
ami csak a m ienk, és problém áival 
csak m i birkózhatun k m eg.”  (Er­
dei 1978, 261— 262.)
Társadalom építésünk sajátos tör­
téneti feladatainak, feltételeinek és 
lehetőségeinek kutatása azonban —  
ném ely, nem egyszer túlságosan 
általános m egállapításon túl —  m ég 
várat m agára. T isztáznunk kell, 
mit jelentenek a társadalomépítés 
magyar sajátosságai, m erre vezet­
nek gyökerei. M ég  keresni kell 
benne a „b artó k i m odell”  helyét, 
értelmezni kell e „m o d e ll”  társa­
dalmi összefüggéseit, ha a m inden­
napi építőm unkában hasznosítható
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következtetésekhez k íván un k ju tn i.
D e  vajon  nem  b o go zgatu n k -e  
itt valam inő álproblém át? V ajon  
nem  jelentenek-e ezek a szavak: 
„m a g y a r m odell” , „b artó k i m o­
dell”  csak a harm incas-negyvenes 
évekből itt ragadt kifejezéseket, 
m agu k is illuzórikus tartalom m al, 
nem  fűződn ek-e a „h arm ad ik  út”  
víziójához?
N e m  hinném . E z  a „m o d e ll”  
m eghatározott történeti talajon 
keletkezett, történetileg kialakult 
problém ára kísérel m eg választ 
form álni. A  „kelet-közép-európai 
helyzettudat” -n ak  van  ugyanis 
m ég e g y  n agyo n  jelentős össze­
tevője, am iből sok más, első pilla­
natra érthetetlennek tűnő jelenség
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is következik . S ez, e régió  fejlő­
désének „m egkésettsége” , ebből 
következően „m ássá”  fejlődése, s 
mindezzel összefüggésben a m o­
dernizációs fo lyam at jelen tősége és 
sajátos történeti tartalm a.Ez a p rob - 
léma itt nem  elem ezhető —  m ásutt 
már m egkíséreltem  (Kulcsár 1986; 
1988) — , de annyit m eg k ell em lí­
teni, h o g y  a „b a rtó k i m o d ell”  
útkeresése, p roblém am egoldó pró­
bálkozása, m in th og y  e fejlődés 
valóságos kérdésfeltevéseihez tapad, 
egyáltalán nem  valam ilyen  tetsze­
tős, ám mesterségesen konstruált 
„jelenség” . S talán n em  is csak 
régiónk szem pontjából tanulságos. 
Ismét idézem  Erdei Ferencet: 
„M eggyőződ ésem , h o g y  B artók
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géniusza perspektíva, kiút, a sors 
föloldásának lehetősége a harm a­
d ik  v ilág  számára is. B artók  az 
egész fejlődésben elm aradt v ilág  
számára érvényes . . . kifejezés- 
m ódja az em berről, az em beri 
v ilágró l, kultúráról szóló látom ása 
a harm adik v ilágban , a sorra, e g y ­
más után felfejlődő országok k u l­
túrájában és társadalmában is na- 
gyo n fon to s szerepet játszhat talán.”  
(Erdei 1978, 261— 262.) V alóban, 
a harm adik v ilág  társadalm aiban a 
kérdés nem csak a sajátos kulturális 
értékek m egőrzése és beépítése a 
kialakuló társadalom ba, hanem  a 
modernizáció és az endogén fejlődés 
összefüggése a v ilág  je len legi adott­
ságai, feltételei között. A z  tehát,
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am it Erdei Ferenc és nem zedéktár­
sai m egfogalm aztak  M agyaro r­
szágra, és am elyet a szocialista 
társadalomfejlődés egyes szakaszai­
ban kü lön bö ző  sikerrel ugyan , de 
m egoldani törekedtek. S am elynek 
sajátos összefüggései —  tudom ány­
ban és gyakorlatban  egyaránt —  
különös élességgel m utatkoznak 
a hetvenes évek tő l napjainkban is.
M in debből annyi v ilágos, h o g y  
a problém a n em  csupán kelet-euró­
pai gyö k erű , nem  is csak régión k 
történetileg kialakult sajátosságai 
tartják életben, hanem  —  ha tetszik
—  világm éretű. Á m  m ég m indig 
m egm arad a kérdés: vajon  a „saját”  
keresése és a kultúrába, társadalom­
építésbe való  beépítésének törek­
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vése, azzal, h o g y  ez b izon yos fo k ig  
az „elm aradottság” , a „m egk ésett- 
ség”  és az ebből fakadó „m ásság”  
ideo lógiai k övetk ezm én ye, s vele 
együ tt az „identitás”  keresése nem  
jelen t-e  (csupán v a g y  elsősorban?) 
sajátos védekezési reflexet nap­
ja in k  m odernizációs folyam atának 
e g y ik  fontos összetevőjével, a már 
kialakult külső m intával szemben? 
V ajon  a „n y u g a ti”  m inta (értve 
ezen a kifejezésen m ost az ún. 
fejlett v ilág  gazdasági-technikai- 
társadalmi fejlődésének egészét) 
diszfunkcionális k övetkezm én yei 
m ennyire in dokolják  a m intától 
va ló  elfordulást, és m en nyiben  je ­
lentenek (esetleg és csupán) ü rü gyet 
a történetileg hosszabb fo lyam atok
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következm ényeinek érvényesülése 
v agy  érvényesítése számára? V égü l, 
vajon a „n y u g a ti”  organikus tár­
sadalomfejlődés m ilyen  „v iszo n y ­
ban”  van —  gazdaságilag, kulturá­
lisan, politikailag —  történelm i 
sajátosságaival?
Sok a kérdés, s többnyire m ég 
kérdés form ájában is leegyszerűsí­
tettek. K ét állítást azonban m eg­
kockáztatnék. A  sajátosságok —  
gazdaságiak, társadalm iak, k u ltu ­
rálisak, akárcsak a p olitikai kultúra 
formájában is —  bizonyosan nem  
hagyhatók figyelm en  k ívü l. M in t 
feltételrendszer különösen nem , 
mint a társadalomépítés céljaiba, 
módjába, gyakorlatába beépült ele­
mek pedig feltehetően nem , hiszen
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ezek sem fogalm azhatók  m eg —  
a m aguk teljességében —  valam ifé­
le m inta alapján. D e  h o g y  m ennyi­
re, m ilyen  m ódon, m ilyen  hatással, 
m ilyen  sajátos összefüggésekkel a 
gazdaság, a társadalom és a kultúra 
területén —  és ez a m ásodik, talán 
vérszegény állítás —  éppen ú gy  
elem zést, kutatást igé n y lő  kérdés, 
m int az egész rövid en  érintett 
problém akör. (Kulcsár, 1987b.)
Erdei Ferenc a m ár többször 
h ivatkozott fiatalkori levelében 
Lenin zsenialitását éppen a m arxiz­
musnak oroszországi v iszon yokra  
való konkretizálásában és szükség­
képpeni továbbfejlesztésében látta: 
„végte len ig  fejleszthető alapokat 
rakott le ” . E zek  az alapok — je len ­
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tős részükben —  régión k általános 
feltételeire épülnek, továbbfej­
leszthetőségük azonban az időbeni 
változásból, a lerakott alapok k ö ­
vetkezm ényeiből s az adott társa­
dalom sajátosságaiból összeálló új 
és állandóan m egújuló feltételrend­
szer koncepcionális m egragadásától, 
a szükséges következtetések le v o ­
násától fü gg . H azai fejlődésünkben 
problémát o k o zo tt (s ez egyes 
következm ényeiben ma is je len  
van) néhány, az azonossági viszo­
nyok egyediségére és bizon yos 
történeti helyzet összefüggéseire 
épült vonás általánosként való  fel­
fogása, s előrelendítő tényezőnek 
mutatkozott az általános alapokra 
épített, de sajátosságainknak, fejlő­
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désünk k övetk ezm én yein ek  és a 
m egváltozo tt történeti feltételeknek 
az értékeléséből levo n t, sajátos 
kon cep ciók  kialakítása és érvén ye­
sítése. S ebben Erdei F erencn ek —  
nem  csupán elm életi, hanem  g y a ­
korlati szerepe is v o lt.
E d d ig  a tudós E rdei Ferenc 
hatásáról kíséreltem  m eg szólni 
a politikus Erdei Ferencre. V ajon  
a politikus Erdei Ferenc h o gyan  
befolyásolta  a tudóst?
A  kérdés talán furcsán han gzik, 
ú g y , m intha p olitikai nézeteinek 
tudom ányos igazolására v a ló  tö­
rekvést keresnék m unkásságában. 
N e m  erről van szó. A  politikus 
Erdei Ferenc m egtanulta a gya­
korlatban, m it je len t a tudom ányos
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tételek konfrontálódása a valóság­
gal, de nem csak ezt. M egtanulta
—  ha lett voln a egyáltalán kétsége 
ebben a tekintetben, v a g y  ha ez 
korábban problém aként egyáltalán 
felm erült voln a számára — , h o g y  
a hosszú távon  sikeres p olitik a  a 
tudományos valóságfeltárás alap­
ján kialakított következtetésekre 
épülhet. Ezért azután vállalni kell 
a történeti valóság m egism erését, 
vállalni k ell az illú ziók , m ítoszok 
megkérdőjelezését, m ég ha ezek az 
illúziók és m ítoszok érdekekhez 
tapadnak is, ha elem zésük, eloszla­
tásuk érdekeket sért is. A  társada­
lom tudom ánynak —  írta —  „ fe l 
kell tárnia a társadalom és fejlődése 
objektív valóságát” , s ebben tör­
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vényszerűségeket k ell felism ernie, 
am elyek v iszonylag ritkán  egyez­
nek a szereplők szubjektív ítéletei­
vel. Itt lépten-n yom on  je len tk ezik  
a k o n flik tu s: m eddig és m ennyiben 
legyen  hű a tudom ány m ű velő je  
kutatásai ob jektív  eredm ényeihez, 
és m ennyiben engedjen egyén i 
politikai m eggyőződésén ek. „ A  
kutató belső konfliktusa —  Erdei 
Ferenc jó l  látta —  a m arxizm us 
alapján is feloldható. A  feloldás 
azonban —  ha szabad íg y  m ondani
—  történeti méretű. A  rö v id  távú, 
a napi kon fliktu sok  annál is kevésbé 
kerülhetők el, m ert —  h o g y  ism ét 
idézzem  —  „a  term észettudós fehér 
köp en yét m indig a m egilletődött 
tiszteletadás ö v e z i. . ., ezzel szem ­
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ben a társadalomtudós c iv il ruhája
—  akár jogász, közgazdász, szocio­
lógus v a g y  történész —  vörös 
posztó a társadalom  szám ára: le l­
kesedést és dicsőítést ép p ú gy k i­
válthat, m int elkeseredett dühöt és 
felháborodott szembenállást. N eh éz 
tehát a társadalom tudom ányokat 
m űvelni . . (Erdei, 1980/a, 328.)
N a g y  tapasztalat, a politikusi és 
kutatói gyakorlat sokféle tanulsága 
rejlik ezekben a m ondatokban, és 
szinte azt hihetnénk, rezignált 
belenyugvás is. M i sem állt azonban 
távolabb Erdei Ferenctől. N e m ­
csak azért, m ert az idézett szöveg­
rész után néhány m ondattal már 
arról ír, h o g y  ism erni k e ll u gyan  a 
társadalom- és term észettudom ány
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helyzetének kettősségét, de töre­
kedni k e ll feloldására, hanem  első­
sorban azért, m ert éppen abban az 
évben  —  a halála e lőtti évben  — , 
m ikor e szavakat írta, az A kad ém ia 
főtitkáraként, tehát tudósként és 
politikusként n yilatkozatokban , v e ­
zető és szervező m unkában, kuta­
tásban és írásban egyaránt k ü zd ö tt 
azért, am it elkerülhetetlennek látott 
a további fejlődés szám ára: a tudo­




A  TÁ R SA D A LO M K U TA TÓ  
(Eredmények, dilemmák)
Erdei Ferenc tudom ányos m unkás- 
ságának értékelése m eglehetősen 
nehéz feladat. E z  a m unkásság —  
és ez a tudósi-politikusi alkatát 
form áló fo ly a m ato k  felvázolása 
során is világossá vált —  felö leli a 
m agyar társadalom  egészének je l­
lem zőit éppen ú g y , m in t az urba­
nizációs fo lyam at hazai sajátossá­
gait; az agrárgazdaság általános 
kérdéseit éppen ú g y , m int a válla­
lati-szervezési kérdéseket; a szövet­
kezeti m o zgalom  világjelenségeit 
éppen ú gy , m in t a hazai term elő- 
szövetkezetek szervezési, jö v ed elm i
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problém áit, a háztáji gazdálkodás 
h elyét és szerepét. S ahogyan  m ár 
em lítettem , m indenirányú m un­
kásságában je len  van  a p o litik a- 
tudom ány elem e, ám  fo g la lk o z o tt 
a politikatudom ány szűkebb ér­
telem ben vett szakkérdéseivel is, 
m int pl. a közigazgatás, kü lön ös­
képpen a területi igazgatas, a tu­
dom ánypolitika és társadalm i ösz- 
szefüggései, s m ég sorolhatnám .
Ő  m aga a k övetk ezők b en  fo g la l­
ta össze azokat a területeket, am e­
lyeken  tudom ányos m unkásságát 
em lítendőnek tartotta. E zek :
—  a parasztság társadalm i át­
alakulása,
—  a szövetkezetek h elye  és szere­
pe a szocialista társadalom ban,
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—  a m ezőgazdasági term előszö­
vetkezetek m űködési problé­
m ái,
—  az urbanizáció folyam ata  M a­
gyarországon,
—  a szervezéstudom ány alap­
kérdései.
T izen ö t é vvel munkásságának
—  sajnálatosan korai —  lezárása 
után az elem ző ném iképp más 
csom ópontokat lát, pontosabban 
az általa je lzett problem atikát más­
képpen fogalm azza  m eg. A z  élet­
mű egészének értékelése —  az 
azóta eltelt id ő  tudom ányos ered­
ményei alapján —  a k ö v etk e­
ző csom ópontok körül határoz­
hatók m eg.
—  A  m agyar társadalom  szer­
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kezeiének fejlődése és benne 
a parasztság átalakulása,
—  a m agyar településfejlődés 
sajátosságai,
—  a m agyar agrárfejlődés és 
benne a szövetkezeti m o zga­
lo m ,
—  a társadalom vezetés és iga z­
gatás néhány p olitikatud o­
m ányi problém ája.
M ielőtt Erdei Ferenc tudom á­
n yos eredm ényeit ebben a csopor­
tosításban rövid en  bem utatnám  és 
értékelném , szeretném  m ég e g y ­
szer hangsúlyozni, h o g y  m unkás­
sága j ó  néhány más kérdésben is 
érdemes lenne az elem zésre. H o g y  
mást ne em lítsek, hallatlanul fontos 
és érdekes a szociológiai m egk ö ­
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zelítési szem léletének kim unkálása. 
Ennek a szem léletnek leg lén yege­
sebb elem e a történetiség bevezeté­
se a szociológiai kutatásokba. 
E gyeb ek  k ö zö tt ennek segítségével 
is ju to tt túl szociográfus kortársai 
egyébként érdemes és eredm ényes 
m unkásságán, sőt íg y  haladta m eg 
a két v ilágh áború  k özötti m agyar 
szociológiára n agy hatást gy a k orló  
D im itrie Gusti m onografikus szo­
ciológiáját is, ám  saját korai 
szociológiai érdeklődését is, am ely 
jelentős m értékben alapult L eopold  
von W iese m unkásságán. E zzel a 
teljesítm ényével n yert eredm ényei 
ma is élnek, napjaink szociológiai 
ism eretanyagába is beilleszkednek. 
M agának a m egközelítési m ódnak
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ez a történeti sajátossága is ritka 
v o lt a korabeli szociológiában, 
igazában csak az u tóbbi évtizedek­
ben v álik  általánossá világszerte. 
Erdei Ferenc egész é letm ű vén ek 
részletes feldolgozására válla lk ozó  
kutatások persze nem  m ellőzhetik  
és nem  is m ellőzik  sem tudom á­
nyos teljesítm ényének az itt szük­
ségképpen elhanyagolt részeit, sem 
m indazon hatások elem zését, am e­
lyek  egyetem i hallgató k orátó l 
kezdődően érték, különösképpen 
H orváth  Barna v a g y  Surányi 
U n g e r T ivadar, a szegedi Ferencz 
József T u d om án yegyetem  Á lla m - 
és Jogtudom án yi K ara egyk o ri 
professzorainak szem inárium ain. 
Pusztán az a tény is je lentősen
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form álta gondolkodását —  saját 
értékelése szerint is — , h o g y  jo g tu ­
dom ányi kiképzést kapott, hiszen 
az ennek során n yert gazdasági, 
társadalmi és jo g i  ism eretek sajátos 
k om p lex  látásm ódot alakítottak 
ki benne. A lak u lt azonban go n d ol­
kodása a szegedi M űvészeti K o llé ­
gium  fiataljainak körében form áló­
dó szem lélet és magatartás hatására 
is, m int ahogyan kü lfö ld i útjain 
és a későbbi pályatársaktól kapott 
] ism eretek és szem léletet alakító
] politikai befolyások is n y o m o t
hagytak tudom ányos munkásságá­
ban.
S ha ezen hatások elem zésére itt 
nem is n y ílik  alkalom , m inden­
képpen em lítendő azonban e g y
193
további sajátosság, am elyn ek össze­
függései a m agyar társadalom  ala­
kulásának p o litik ai esem ényeihez 
is kapcsolódnak.
Erdei Ferenc tudom ányos m u n ­
kásságában ugyanis időben  is k ü ­
lö n b öző  periódusok figy e lh e tő k  
m eg, és ezek a periódusok m in dig 
e gy ik  v a g y  m ásik általa m ű velt 
tudom ányágat —  v a g y  ezen belül 
problem atikát —  állítják m unkás­
sága központjába.
Szociológussá váló  szociográ- 
fusként indult, és ezek a kutatásai 
elsősorban az 1944-ig terjedő pe­
riódusban bontakoztak k i. Szinte 
azt m ondhatnánk —  ha élete utolsó 
éveiben nem  írta v o ln a  m eg a 
Város és vidéke c. k ö n y v é t — , h o g y
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szociológiai kutatásainak m indkét 
alapvető vonala, a paraszti társa­
dalom m al kapcsolatos vizsgálatai 
és a m agyar településszociológia 
megalapozása lezárult a negyvenes 
évek elejére. H iszen 1944-re már 
elkészült —  ha sokáig kéziratban 
lappangott is —  a két v ilágh áború  
közötti m agyar társadalom  szer­
kezetéről írt n agy jelentőségű  
tanulmánya is.
A ligh a m eglepő, h o g y  1944-től 
kezdődően, a társadalom alakító 
munka lázában, k orm án yzati m un­
kájának éveiben új tudom ányos 
teljesítménye nem  született, ha 
egyes beszédei, c ikkei m indig 
tartalmaztak is o lyan  gond olatot, 
amely új ism eretként is értékelhető,
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v a g y  éppen m eglevő  ism ereteket 
állított új összefüggésekbe.
Á m  k orm án yzati m űködésének 
lezáródásával, az 1956-os év  sze­
m élyét is súlyosan érintő tragikus 
esem ényeinek elm úlásával, a k o n ­
szolidáció kibontakozásával Erdei 
Ferenc ism ét a tu dom ány felé 
fordult. Igaz, politikusi tevéken y­
sége nem  szűnt m eg, és a H azafias 
N ép fron t főtitkáraként m ég érde­
m esnek tartotta a k ö zvetlen  rész­
vételt az országos politikában is. 
A m id őn  azonban k ét a lkalom m al 
is a M agyar T u d om án yo s A k ad é­
mia főtitkári székib e  került, a p o li­
tika elsősorban m ár a tu dom án y- 
politikát és lehetőségeihez képest 
az agrárpolitikát jelentette számára.
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A  politikát, a társadalom  alakítását 
is inkább tudom ányos kutatások 
szervezésével, eredm ényei haszno­
sításának elősegítésével igyekezett 
befolyásolni.
Erre az időszakra, n agyjáb ó l az 
ötvenes évek  v ég é tő l a hatvanas 
évek v égéig , tudom ányos m unkás­
sága is elsősorban az agrárfejlődés 
és a szövetkezeti m o zg a lo m  terü­
letén b on takozott k i,  a hatvanas 
évek m ásodik fe lé tő l a szervezés- 
tudom ány kérdései felé is ford ulva.
Szociológusi érdeklődése tehát 
akkor v o lt a legerősebb, m ondhat­
ni elsődleges, am időn a m agyar 
társadalom és benne a m agyar 
parasztság változása felé vezető 
utat, a változás szükségességét, le­
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hetőségeit és m ódozatait b efo lyá ­
soló társadalmi tén yezőket tárta 
fel, s m int a változást elősegítő 
politikus is m ű köd ött. A g rá r- és 
szövetkezettudom ányi ku tatóm un ­
kája a m agyar m ezőgazdaság át­
alakulásának évtizedében v á lt  el­
sődlegessé. A  társadalom  irányítá­
sának, vezetésének kérdéseit pedig 
e gy  új fejlődési szakaszba átn övő 
társadalom  fogalm azta m eg szám á­
ra a gazdasági reform  előkészítésé­
n ek  m unkálataiban és 1968 után, a 
reform  m egvalósításának néhány
—  m ég m egélt —  esztendejében.
S végü l, m intha —  talán tudat 
alatt form álódó —  összegezés 
igén yén ek tekintené, utolsó, m ég 
életében m egjelent k ön yvéb en , a
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Város és vidéke bevezetőjében fel­
teszi a kérdést: „M ily e n  társadalmat 
építünk a term előerők forradalm i 
fejlődése nyom án?”
A  feleletet —  ism ét saját m e g­
fogalmazásában —  n em  elsősorban 
vagy k izárólag a társadalom  m ak- 
roszféráiban keresi, hanem  az ott 
m utatkozó m ozgásokat kívánja 
ütköztetni a m ikroszféra lassabban 
változó „k o n zerva tívab b ”  v ilágá­
val. Vizsgálatai itt  „a  társadalom 
m élyének a lassúbb és hosszabb 
lejáratú változásait k ö v e tik  k o n k ­
rét történeti m egjelenésükben és 
lefolyásukban. Ily  m ódon  értel­
m ezhetők k on krét helyi feleletek­
nek a kor általános társadalm i kér­
déseire” . (Erdei 1977, 14.) M intha
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a fiatal, szociológus E rdei Ferenc 
tért voln a vissza a tapasztalatok 
m érhetetlenül n agy tö m egével, 
m egn övekedett ism eretekkel —  
és tegyü k  h ozzá: a rezign ációtó l 
mentes bölcsességgel —  egy k o ri 
kutatási terepére, szinte saját m aga 
számára keresve a feleletet: m ilyen  
társadalmat építettünk?
I.
A  paraszttársadalom —  Erdei 
Ferenc felfogásában —  a társada­
lo m  alá szorult társadalom . Ennek 
a társadalom alá szorulásnak idő­
szaka a rendiség jo b b á g y v ilá g a , és 
ú g y  form álódott k i, o lyan  haté­
kon ysággal, h o g y  a jo g i  k ötelékek
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eltűnése v a g y  átalakulása után is, 
most m ár a belső elfogadottsága, 
az ebből adódó kötelékekre épülve 
marad a társadalom  alatt.
„O ly a n  szolgarend a parasztság
—  sum m ázta Erdei Ferenc — , 
amely m aga is beletörőd ött az 
igába, s nem csak a fö lö ttü k  ural­
kodó rend törvén ye, erkölcse, 
konvenciói tartják e gy b e  és szol­
gálatra szorítva, hanem  m agu k  is 
hasonló szabályokkal k ö tik  m agu­
kat.”  (Erdei 1973, 36.) N e m  m in­
den fö ld m ű velő  paraszt tehát, 
csak az, aki a jo b b á g y i létben, 
a jobbágyság „n e ve lő  rendjében”  
törvényekkel és az elnyom ás esz­
közeivel ú g y  „m eg n e v elő d ö tt” , 
hogy saját közösségeiben ennek a
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1
létnek m egfelelő  sajátos m agatar­
tásszabályokat és életform át alakít 
ki. A  jo b b ágyság  ennek a létn ek  az 
előiskolája v o lt, de m ég n em  v o lt 
paraszt. A h o g y a n  azonban —  a 
jo b b á g y  m ég nem  v o lt  paraszt, 
ú gy  az első v ilágh áb orút k ö v e tő  
időszak Európában szinte m inde­
nütt m egbontotta  m ar azt az ala- 
vetettséget, életform át és m aga­
tartásszabályokat is, am ely az igazi 
parasztságot je llem ezte, íg y  azutan 
e k o r  parasztsága v a g y  p olgároso­
dott, v a g y  válságba került, de 
már nem  paraszt.
A  fö ld m ű velő  és a paraszt 
k özötti különbség tehát az aláve­
tettség belső elfogadásából adódik, 
am elynek fejében a társadalom  —
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ahogyan E rdei Ferenc han gsúlyoz­
ta —  biztosítja, h o g y  a paraszt 
úgy rendezze be az életét, ahogyan  
akarja és ahogyan  tudja. A  társa­
dalom egysége annyiban és abban 
nyilvánul m eg, h o g y  „k iosztotta”  
a szerepeket az úrnak is, a paraszt­
nak is. E zek  a szerepek n yitják 
azután a kapukat a „n a g y  társada­
lom ”  és a paraszti társadalom  k ö ­
zött, ezek a csatornák, am elyeken 
keresztül a szerepteljesítés k ib o m ­
lik, és am elyeken keresztül a „ k é t”  
társadalom érintkezik egym ással. 
A  társadalom a társadalom ban 
koncepció azonban sok tekintetben 
mégis kérdéses m arad. M in denek­
előtt utalnék Erdei Ferenc k ö v e t­
kező m ondatára: „ A  n ag y  társa­
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dalom  változásai szerint m ódosul 
a paraszti állapot és ehhez igazo d ik  
a belőle való kiem elkedés.”  (Erdei 
1973, 57.) E z  a m ondat azt je lz i, 
h o g y  m agának a szerzőnek a fel­
fogásában sem olyan  m erevek  a 
falak a paraszti társadalom  és a 
társadalom egésze k ö z ö tt: nem  
csupán a k iosztott szerepek a lk ot­
já k  a kapukat, hanem  a társadalom  
egész berendezkedése, alapvető v i­
szonyai, tu lajdonviszonyai, a ter­
melés rendje, fejlettsége sokféle­
képpen kondicionálják és alakítják 
a parasztság életét is. Igaz term é­
szetesen, h o g y  a parasztság (külö­
nösen az Erdei Ferenc által m eg­
rajzolt típus) sok tekintetben azo­
nos vonásokkal rendelkezik  m in­
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denütt, kü lönösen az életform a 
azonos és szem betűnőek a hasonló 
vonások is —  ezeket egyéb k én t a 
Parasztok hitelesen ábrázolja — , 
kérdés azonban, h o g y  az életform a 
azonos vonásai valóban csak v a g y  
elsősorban az alávetettségből, az 
elfogadott szolgálatból szárm az- 
nak-e, v a g y  pedig a fö ldm űvelés 
bizonyos fejlettségi fok án  m eg­
jelenő, és e g y  ideig  a fejlettségi 
fokot m eghaladó állapotban is 
tovább élő von ásokkal van-e dol­
gunk? A  term elés m ódja, fejlett­
sége, a tu lajdonviszonyok alaku­
lása stb. természetesen form álja  az 
uralmi v iszo n yo kat is, m égis —  
úgy tűnik —  k özvetlen ebbü l is 
hatással van a paraszti lét, a paraszti
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életform a alakulására, m in t csupán 
az alávetettség tényén keresztül. 
N e m  tartjuk valószínűnek, h o g y  az 
alávetettség önm agában, a „szo l­
gálat vállalása”  valam ilyen  e lm o­
sódó társadalmi szerződés alapján, 
v a g y  akár a fö ldd el való „m itik u s”  
kapcsolat önm agában elegendő 
lenne arra a m egkülönböztetésre, 
am elyet Erdei Ferenc a fö ld m ű velő  
társadalmak k ö zö tt kialakít, és 
am elynek fo lytá n  a fö ld m ű velő  
társadalom  e g y  m eglehetősen szűk 
történeti periódusban és pusztán az 
európai földrészen történő m eg­
jelenését tekinti paraszti társada­
lom nak. A z  im ént idézett m ondatá­
v a l egyébként saját elm életének 
logikája  ellenére, de mindenesetre
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a valóságnak m egfelelően  m aga 
Erdei Ferenc is szélesebb össze­
függéseket lát a paraszti lét és a 
társadalom egésze k özött.
N éprajzi m egítélés do lga  első­
sorban e „társadalom  a társadalom ­
ban”  kulturális term ékeinek elem ­
zése és abbó l a szem pontból való  
értékelése, h o g y  ezek m en nyire 
függnek össze szorosan a paraszti 
életviszonyokkal, m ennyire k ö v e t­
kezm ényei ezeknek a v iszo n y o k ­
nak, és m ennyire találhatók fel 
bennük a n ag yo b b  társadalom  
kultúrájának n yom ai, h o gya n  ke­
verednek évszázadok során az „e le ­
mi”  paraszti é letviszon yokh oz tapa­
dó term ékek a társadalom  általá­
nosabb term ékeivel. „ H o g y  m ilyen
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m ódszereket alkalm az a paraszt 
term elése során —  írja E rdei Fe­
renc — , h o gyan  él eg y ü tt társaival 
és egyáltalán  m ilyen  rendet tart 
az életében, annak egyed ü l irány­
adó m értéke, h o g y  m it k ö vete l 
m eg a ja v a k  előállítása és ivadékai­
nak szaporodása.”  És to vább : 
„ A  civilizáció két n agy birodalm a: 
a term elés m unkája és az együ tt­
élés rendje egyfo rm án  tükrözi 
m inden m ozzanatnál a paraszt­
társadalom kiszolgáló  je lle g é t.”  
(Erdei 1973, 47— 48.) A z o k  a 
következtetések, am elyeket szer­
ző jü k  e m egállapításokból levo n , 
sok tekintetben helytállóak, ám 
n em  bizon yos, h o g y  csupán ezzel 
a „szo lgálati”  szereppel vannak
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összefüggésben. A  család kétség­
telenül term elési közösség is a pa­
raszti társadalom ban, valóban nem  
válik  el a lak óh ely  és a termelés 
helye, ám  m indezek a m om entu­
m ok és más, m ost nem  idézettek 
is —  valam ennyi fö ld m ű v elő  lét­
form ára je llem ző e k  v o lta k  a leg­
utóbbi id ő k ig , a n agyü zem i m ező- 
gazdasági termelés m egjelenéséig 
és előretöréséig. Erdei Ferenc pl. 
nem tekinti parasztnak az am erikai 
farm ert v a g y  akár a n yugat-eu ró- 
pai p olgárosodott fö ld m ű velőt 
sem. A z  előbbi soha nem  v o lt pa­
raszt —  írja — , m ert hián yzott a 
szolgálat iskolája, az u tóbbi pedig 
már túljutott a paraszti léten. M in d  
az amerikai farm er, m ind a n yugat­
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európai fö ld m ű velő  családi m un­
kaszervezetben d o lgo zo tt általá­
nosan szinte napjainkig, és b izon yos 
részben ma is. A  családi m unka­
szervezetet és ezzel a család term elő 
funkcióját a n agyü zem i gazdálko­
dás általánossá válása és korszerű 
fejlődése szünteti m eg n yu gato n  
éppen ú gy , m int a szocialista tár­
sadalmakban. És ezt legu tób bi 
Írásaiban E rdei Ferenc is világosan 
látta. G on doljun k csak a Város és 
vidéke k itűn ő bevezető  fejezetére. 
M egm aradt azonban a családi 
m unkaszervezet a fejlődő országok 
fö ld m ű velő i k ö zö tt m indenütt, ahol •
a szélesebb, pl. törzsi kötelékrend 
felbom lott, sőt ha a törzsi kötelék  
n agyon  széles közösséget fo g o tt  át,
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azon belül is. V ilágosn ak tűnik 
tehát, h o g y  pl. a család term elési 
egység vo lta , term elési funkciójá­
nak az életform ában, kultúrában 
stb. m egn yilván uló  jelentősége in­
kább a m ezőgazdasági term elés 
m eghatározott fejlettségi szintjével 
és az ebből fakadó jellegzetességek­
kel v o lt kapcsolatban, m intsem  a 
paraszti társadalom „k iszo lg á ló ”  
jellegével.
A  parasztság —  a m ezőgazdasági 
tulajdonviszonyoknak, a m ezőgaz­
daság termelési szintjének m egfele­
lően —  m eghatározott helyet fo g ­
lalt és fogla l el a társadalom szer­
kezetében, s e helyh ez a társadalom 
típusának m egfelelően m eghatáro­
zott uralm i v iszo n yo k iskapcsolód-
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tak és kapcsolódnak. E zekn ek az 
uralm i v iszo n yo kn ak a je len tőségét 
természetesen nem  lehet vitatni, 
de a többihez képest abszolutizálni 
sem. Erdei Ferenc igen  n agy érde­
m e, h o g y  a parasztságot v izsgáló  
szociológiai irodalom ban éppen ő 
m utatott rá az uralm i v iszo n y o k  
jelentőségére, életform át k on d icio­
náló, é letm ódot és kultúrát alakító 
hatására. A  szociológia  története 
azt m utatja, h o g y  m inden igazán 
jelentős felismerés abszolutizáltan 
je len tk ezik  első m egjelenésében, 
és a későbbi kutatások feladata, 
h o g y  helyét és jelen tőségét, a többi 
elem m el való  összefüggését m eg­
határozza. (Erdei 1973, 225—
227.)
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A  parasztság, a paraszti társada­
lom  im ént elem zett alapvető je l­
lem zőjét Erdei Ferenc m ég a 
Parasztok bán bon totta  k i. K ésőbbi 
munkáiban m aga is elindult azon 
az ú ton, am ely —  különösen A  
magyar paraszttdrsadalombzn —  
végül is teljesebb kép et adott a 
parasztságról, egym ásh oz illesztve 
azokat a m ár a Parasztok bán 
többnyire m egje len ő elem eket, 
am elyek (m int pl. a m ezőgazdasági 
munka, a család, a m u n kah ely és a 
lakóhely egysége, a falu  stb.) a 
paraszti társadalom sajátosságait 
megadták. A  Parasztokban k eve­
redik az o b jek tív  leírás és az irodal­
mi igénnyel foga lm azott szem élyes 
vallomás. A  Magyar paraszttdrsa-
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dalomban az érzékletesen leírt 
v iszo n yo k  —  gazdasági, szokási, 
kulturális stb. — , am elyek a pa­
rasztságot m int a társadalom m u n ­
kam egosztásában sajátos helyet el­
fogla ló  réteget a „társadalom  alatt”  
tartották és tartják, m ár n élkü lözik  
a szubjektív m egközelítést, am e­
ly e t pozitívan  és negatívan  is érté­
keltek már. K ülönösen fig y e lm et 
érdem elnek a falunak és a paraszt­
ságnak egym ás fejlődését vissza­
tartó szerepéről íro tt m ondatai, 
am elynek révén „ a  falu  technikai­
lag  is m eghatározott társadalmi 
kerete m indennél jo b b a n  b iztosi-
e
totta a parasztság paraszti fejődé­
sét és konzerválódását” . (Erdei 
1980, 98.)
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A  paraszti kultúra eredetéről 
adott fejtegetései, összetételének 
elemzése és három  legfontosabb 
elem ének m eghatározása (m agának 
a paraszti társadalmi helyzetnek a 
kim űvelése, a „ fö lső  rétegek”  vilá­
gából eredő áram latok, a történeti­
népi „m ély sé g ”  term ékei), a pa­
rasztság belső rétegződése, át­
alakulásának —  válságának —  je ­
lenségei, a belső ellentéteiből adódó 
feszültségek stb. vizsgálata több 
mint e gy  évtized kutatásainak le­
tisztult term ékeiként je len n ek m eg 
A  magyar paraszttdrsadalomban, 
am elyhez aligha adhatók hozzá 
lényeges ism eretek a „történ elm i”  
m agyar társadalom  utolsó id ő­
szakára.
215
Sőt ebben a m unkájában m ár 
m egjelenik a szélesebb társadalom ­
ban való  gondolkodás, a paraszt­
társadalom történeti összefüggései­
nek első néhány, a későbbiek során 
lényegessé váló m om entum a. „ A  
m agyar társadalom fejlődés kü lö­
nösségének két k övetk ezm én ye 
lett. E g y ik , h o g y  a nem esi rend 
túlfejlődött, m ásik, h o g y  a paraszt­
ság tú lm erevült”  (Erdei 19 8 0 ,117 .)
—  írta, s ebben a m ár előrevetült 
A  magyar társadalom a két háború 
között c. a lapvető jelen tőségű  kéz­
iratának egy-k ét fontos nézőpontja 
is.
A  két világháború  k ö z ö tti idő­
szak m agyar társadalm ának elem ­
zése két szem pontból is példam u­
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tató. E gyrészt azért, m ert v ilágo ­
san kim utatja a tárgyalt időszak 
legfontosabb jelenségeinek, a tár­
sadalmi tagozódásnak, az egyes 
osztályok és rétegek vonásainak 
történeti összefüggéseit, másrészt 
ebből a történeti elem zésből o lyan  
következtetést v o n  le —  az osztály­
vagy réteghelyzet és a státuspozí­
ció inkongruens jelenségeire (a 
kifejezés természetesen újabb kele­
tű) — , am elyre von atkozóan  a tör­
téneti irodalom  is csak legújabban 
figyelt fel, a m odern szociológiai 
kutatásokban p ed ig  egy re  több 
érdeklődést v á lt ki.
A  történeti elem zés lényegében
—  ismét újabb keletű  kifejezések­
kel —  a m agyar társadalom  m eg-
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késettsége, az ezzel összefüggő 
„m ásság”  problém áinak és a m o ­
dernizáció folyam atának k ö vetk ez­
m én yeiből in du l ki. „ A  m agyar 
társadalom jellegzetes példája a 
kívü lrő l kapitalizálódott kelet-eu­
rópai társadalm aknak, tehát a 
m agyar társadalom fejlődésében is 
jellegzetesen érvényesül a term elő­
viszo n yo k és a társadalom szerkezet 
sajátságos kettőssége. A  m agyar 
társadalom is a kapitalizm us term e­
lőviszon yai szerint szerveződik és 
rétegződik, u gyan akkor azonban a 
társadalomstruktúra nem  k ö zve t­
lenül ennek a term előm ódnak a 
képződm énye, hanem  a feudaliz­
m usból fennm aradt szerkezeti ele­
m eknek a továbbalakulása. E m el­
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lett pedig a m agyar társadalomra is 
je llem ző a fáziskülönbség k iegyen ­
lítődésének a folyam ata, szóval a 
polgárosodás, valam int az is, h o g y  
a történeti társadalom szerkezet m el­
lett m odern társadalom is épült a 
modern fejlődésben, a termelés 
kapitalista viszonyainak m egfelelő­
en . .  . N e m  általánosan és egészé­
ben polgári társadalom  tehát, ha­
nem a kapitalizálódással eg y ü tt 
fejlődött p o lgári társadalom nak és 
a kapitalista fejlődésben is fenn­
maradt rendiségbeli társadalom - 
szerkezetnek az együttese.”  (Erdei 
1980, 294.) M in dezek alapján álla­
pítja m eg azután Erdei Ferenc a 
történeti-nem zeti és a m odern 
polgári társadalom együttélését a
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két világháború  k özötti M ag yar- 
országon.
N e m  k íván ok  m ost v itatkozn i 
az Erdei Ferenc felfogásában im itt- 
am ottm egjelenő, esetenként inkább 
a kifejezés szintjén, a foga lm ak  
használata terén m utatkozó pontat­
lanságokkal. A  tőkés gazdasági 
szerkezet és a rendi m aradván yo­
kat m agában fogla ló  társadalom - 
szerkezet kettőssége valóban  p ro b­
lém a. Ennek a je len ségn ek a tuda­
ta, éspedig m int a m agyar gazdasá­
gi és társadalom szerkezetben érez­
hető kettősség, sőt a „n em zeti 
társadalomban”  szinte idegen elem ­
k ént je len tkező kapitalizm us kép­
lete m egtalálható századunk első 
évtizedeinek gazdasági-szociológiai
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irodalm ában is. A z  „id egen ”  kapi­
talizmus tétele —  am elynek „ id e - 
genségtudata”  valószínűleg össze­
fü gg  a kü lfö ld i tőke szerepével a 
m agyar tőkésrendszer kiépülésé­
ben, nem különben a gazdasági 
rendszert válla lkozóként és m un­
kásként is hord ozó  „id egen ek ”  
(zsidóság, ném etség, csehek stb.) 
társadalmi súlyának növekedésével
—  azonban aligha védhető. V é g ­
eredm ényben m ég Erdei logikájá­
ban sem választható el egym ástól a 
„történeti-nem zeti”  és a „m od ern  
polgári”  társadalom. A  részelem ­
zések során ugyanis Erdei Ferenc is 
m indig m egállapítja a kettő  össze­
függését, ahogyan az is nyilvánvaló, 
hogy m ég ha a m agyar társadal­
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m át „ k ív ü lrő l”  érő behatások 
fontosságát érzékeljük is (bár két­
ségtelen, a külső hatásokat ebben az 
időszakban sem m iképpen sem  ér­
tékelhetjük döntőként), a p olgári, 
a tőkés v iszo n yo kat kialakító tár­
sadalom m égiscsak ez a „történ eti­
nem zeti”  társadalom vo lt. A n nak 
feltételei k ö zö tt je len tek  m eg és 
fejlődtek k i a tőkés term elés és a 
m odern polgárosodás jelen ségei és 
k övetkezm én yei, sőt annak állam a 
is közrem ű k ö d ö tt a tőkés v iszo­
n y o k  erősítésében.
M indenképpen e gy  társadalom ­
ró l lehet szó csupán a m agyar 
polgári társadalom esetében is. E z 
u gyan  egyes lényeges elem eiben
—  éppen a sajátos belső adottságok
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következtében —  a „klasszikustól”  
eltérő utat já rt be, és a „k ív ü lrő l 
jö tt”  elem ek is ebbe a sajátos fel­
tételrendszerbe illeszkedtek be.
Erdei Ferenc elem zését a két 
háború k ö zö tti m agyar társada­
lom ról —  történeti vonatkozásai­
ban és korabeli adatszerűségeiben 
is —  napjaink történeti irodalm a 
és szociológiai kutatásai sok tekin­
tetben igazolták , pontosították, 
finom ították, m ég inkább, támasz­
kodva m egállapításaira, tovább­
fejlesztették. A h o g y  m ár jeleztem , 
aligha védhető m a m ár pl. a „ tö r­
téneti”  és a „p o lg á ri”  társadalom 
olyan kettőssége, ahogyan  azt 
Erdei Ferenc írásaiban ábrázolta. 
A zo k  az egym ást feltételező és
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egym áshoz kapcsolódó szálak, am e­
ly e k  a részletekben nála is m eg­
jelen n ek, a történeti valóságban 
sokkal erősebben kapcsolják össze 
a m agyar társadalom  szerkezeti 
elem eit, m intsem  ilyen  v a g y  akár a 
„b e lső”  és az „id egen ”  tén yezők 
elválasztása m egalapozható lenne. 
E rdei Ferenc egyébkén t világosan 
látta a m agyar társadalom ban ható 
külső erők jelentőségét, az egész 
európai tőkés fejlődésnek a hazai 
v iszo n yo k  alakulásában való  k özre­
hatását és m intaadó szerepét is, 
éspedig k ö v etk ezm én yeivel együtt. 
„ A z  átalakulás —  írta —  n em  is 
v o lt  belső fejlődés eredm énye, 
hanem  sokkal inkább külső hatása. 
A z  európai kapitalista gazdálkodás
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kialakulása és az európai polgári 
társadalom együttes kényszerítő 
ereje v o lt  az, am i a m agyar át­
alakulást kikerülhetetlenné tette. 
M ég  további szerencsétlen elem e 
az átalakulásnak az is, h o g y  a tény­
leges reform lépéseket nem  is a 
m agyar állam szervezet, hanem  a 
bécsi császári k orm án y tette m e g .”  
(Erdei 1980, 352.) A  külső hatás 
eredm ényeként létrejött belső 
strukturális elem ek —  m ég akkor 
is, ha m intájukban v a g y  összeté­
telükben kezdetben „id egen ek ”  
v o lta k — ,ha tartósan m egm aradtak 
a m agyar társadalom fejlődésében, 
akkor „szervesültek”  is. A  külső 
hatás tehát alakított, nem egyszer 
igen lényeges összetevőkben is, de
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nem  m aradt idegen, különálló. 
T o v áb b i követk ezm én yek et „g e r ­
jesztett” , form álta  a korábban 
szervesült régit v a g y  szervesen k i­
bon takozott „ered etit” . íg y  ha sajá­
tos problém ákat o k o zo tt is, o lyan  
egym ástól kü lön álló  kettős társa­
dalm i szerkezetet, am elyet Erdei 
Ferenc ábrázolt, nem  h o zo tt létre.
K ö n n yen  találunk példákat azon­
ban az újabb kutatások által m eg­
erősített és továbbfejlesztett ered­
m ényeire is. C sak a m agyar állam - 
szervezet sajátos felépítésére és 
m űködésére u talok itt, különös­
képpen az új feladatoknak h a gy o ­
m ányos m ódon  való  kezelésére. 
M in dm áig problém át je len t tár­
sadalm unkban a p olitikai és a szak­
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elem  kettőssége és elválása a veze­
tésben és irányításban, nem külön­
ben az értelm iségi fogla lkozások­
ban. Erdei v o lt  az, aki ennek 
történelm i összefüggéseit és disz- 
funkcionális követk ezm én yeit fel­
tárta, ha nem  is go n d olt az elválás 
olyan erős újbóli m egjelenésére és 
következm ényeire, ahogyan  ez a 
második v ilágh áborút k ö v ető  év­
tizedek m agyar társadalm ában vé­
gül is m egm utatkozott.
M ég egyszer szeretném azonban 
felhívni a fig y e lm et arra, h o g y  
Erdei Ferenc társadalomkutatása 
egyrészt nem  szakadt el a gyak or­
lati cselekvéstől, másrészt a m eg­
közelítési m ódja is több olyan  
jellem ző összetevőből áll, am ely
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egészében ma is tanulságos. 1948. 
január 5-én a N ép i K o llég iu m o k  
O rszágos Szövetségében m áig  is 
érvényes vezérfon alú  előadást tar­
tott „ A  társadalomkutatás új fel­
adatai”  cím m el, am elyben lén ye­
gében társadalom kutatói tapaszta­
latait összegezte. K iindulási pontja 
m a is ism erősen csen g:
„ A m i manapság K elet-E uróp á- 
ban fo ly ik , az egyrészről a feuda­
lizm usnak, ille tve  a feudalizm us 
m aradványainak, valam int a kapi­
talizm us egész rendszerének fel­
számolása, másrészről pedig e g y  új 
népi dem okratikus, szocialisztikus 
társadalmi rendszer kialakulása. 
E z  a fejlődés n agy vonalaiban és 
általánosságban egészen világos.
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Részleteiben ellenben az egész 
történelmi folyam atnak sok olyan  
különlegessége van, am elyet ne­
künk k özelebb ről részletesebben 
látnunk kell, h o g y  helyesen p oliti­
zálhassunk, helyesen go n d olk o d ­
hassunk a társadalom  valóságos 
viszonyairól.”  (Erdei 1978, 208.) 
íg y  tehát n ag y  fontossága van  —  
folytatja —  a k on k rét társadalmi 
valóságot feltáró kutatásnak éppen 
a kelet-európai társadalm akban.
—  M iért?— teszi fel a kérdést. —  
Azért —  válaszol — , m ert a z , .ilyen­
fajta társadalomkutatás részesévé 
válik m agának a történelm i át­
alakulásnak . . .  és . . .  m ert ez a 
helyes m ódja az elm élet és a gya­
korlat összevetésének, az elvek  és a
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kon krét tén yek egym ásh oz kapcso­
lódásának.”  (Erdei 1978, 209). 
A z  ilyen  k on krét társadalom kuta­
tásnak elengedhetetlen elem e a tör­
ténetiség és a gazdasági, valam int 
összehasonlító elem zés, nem külön ­
ben a pontosan k im u n kált v izsgá­
lati technika.
A ligh a  túlzás, h o g y  m ind a tár­
sadalomkutatás fu n k ció iró l, m ind 
m ódszerének je llem ző irő l tett m eg­




E zek  a sajátosságok je llem zik  tele­
pülésszociológiái kutatásait is. A  m a­
gya r faluról írt k ö n y v e  nem csak
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szociológiai feltárás és a feltárt 
tények elem zése, hanem  m eghatá­
rozott falupolitika m egalapozása. 
A  Magyar 1’ áros és a Magyar tanyák 
tem atikailag is összekapcsolódó 
fejtegetései azonban túlm utatnak a 
város-, ille tő leg a tanyapolitikán is, 
a később kiteljesedő „v áro sm egy e”  
koncepciót alapozzák m eg, és azt 
a felfogást, am ely szociológiai 
vonatkozásaiban utolsó kön yvéb en , 
a Város és vidékében bon takozik  ki 
a maga egészében, de am elyre m ár 
korábban is m eghatározott k ö z- 
igazgatási reform kon cepció épült 
fel.
A  három  k ö n y v  —  a Magyar 
város, a Magyar tanyák és a Magyar 
falu —  együttesen és összességük­
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ben a m agyar településszociológiái 
kutatások igazi m egalapozásának 
tekinthető. O ly a n  k ö n yvek n ek , 
am elyekre azóta is —  ha eseten­
ként bíráló észrevételekkel is —  rá­
épül a hazai településszociológiái 
kutatás, és am elyeket ilyen  tem ati­
kai teljességben tulajdonképpen 
azóta sem sikerült m eghaladni.
Erdei Ferencnek a m agyar várost 
és a m agyar tanyát összefogó szocio­
lógiai elm élete tulajdonképpen tör­
téneti m egalapozású. A b b ó l indul 
k i, h o g y  a m agyarság sajátos szál­
lásrendszert h o zo tt m agával a ke­
leti nom ád társadalm ak életéből. 
Ennek a szállásrendszernek a lénye­
ge e g y  n agyo b b  közösséget a lkotó  
állandó település s az ezt
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kiegészítő ideiglenes „szállások” , 
am elyek a term elés szükségletei 
szerint szolgálnak lakhelyül. E zt 
a településszervezetet szorította k i
—  m ondja —  a Szent István-i 
falu — város szervezés, am ely nyil­
vánvalóan n yu gati m intát követett, 
holott „a  sajátos m agyar települési 
e lv lén yege  szerint városiasabb 
megoldás, m int a n yu gati város­
falu rendszer, m ert a m ezőgazda- 
sági népességet nem  szorítja k ív ü l 
a város falain, hanem  a többi fo g - 
lalkozásúakkal együ tt egységes vá­
rosi n ívóra em eli” . (Erdei 1974/a, 
9.) E z  a településszervezet eltűnt 
a m agyar társadalom Szent István-i 
átalakításával, s csak a később be­
vándorolt k u n o k  elevenítették fel
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az általuk m egszállt területeken, 
íg y  aztán M agyaro rszágon  kiala­
ku ltak  a n yugati értelem ben v ett 
városok és falvak, am elyek  azon­
ban az ország jelentős részén a tö ­
rök hódoltság idején nem  b izo n y u l­
tak életképesnek. A  hódoltsági, 
m ajd azt k ö v e tő  v iszo n yo k  életre 
hívták és m egerősítették a régi tele­
pülésrendszert, ám új form ában, a 
lakhelyül szolgáló m ezőváros és a 
m unkahelyül szolgáló tanya szerves 
összetartozásában. E z  a magyar 
várostípus, ahogyan Erdei Ferenc 
m egállapítja, fu n k ció it tekintve 
sem m iben sem k ü lö n b ö zik  a n yu ­
gati városoktó l, sőt, „ a  m odern  
városkultúra m inden m ozzanata 
azt a követelm én yt erősíti, h o g y  a
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város ne k iem elked ő szigete legyen  
egy  társadalom nak, hanem  a k örü ­
lötte elterülő v id ék  kiszolgálója. 
Ennek a követelm én yn ek pedig 
egyetlenegy városrendszer sem 
felel m eg jo b b a n , m int a m agyar 
tanyás település.”  (Erdei 1974/a, 
29.) E z a városrendszer —  ahogyan 
Erdei Ferenc hangsúlyozza is —  
egészében ak k or jöh etett létre 
(követve a kertes ku n  települések 
városiasodását), am időn a szántó­
földi tanyák m egjelentek, m ert a 
fö ldm űvelő nép csak ilyen  m ódon  
alapíthat városokat. D e  ha erre 
lehetőség fo rm áló d ik  k i —  a ma­
gyar m ezővárosok fejlődésében 
ilyen különleges helyzetben v o ltak  
a szabad jászo k  és k u n ok, és ilyen
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helyzetbe kerültek a tö rö k  hód o lt­
ság fo lytán  v árm egyei hierarchia 
nélkü l m aradt és várossá szervező­
dött parasztok —  olyan  városokat 
hozhatott létre (a városiasság e g y ik  
fontos elem ével, a lakhely  és m ező- 
gazdasági m unka számára létrejött 
tanyák elválásával), am elyek je lle g ­
zetesen parasztvárosokká válhattak.
E z  az a várostípus tehát —  
am elyre Erdei Ferenc vizsgálatai 
koncentrálódtak, s am elyben  —  
m inden kétségtelen változása elle­
nére (hiszen ő  m aga is feltárta, 
h o g y  a város— tanya kapcsolat 
több tekintetben átalakult m ár, a
e
tanya is lakhellyé vált, éspedig 
a m unkát ténylegesen v é g z ő  cse­
lédség v a g y  a fiatalabb paraszti
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generáció lakhelyévé) —  m égis a 
jö v ő  fejlődésének lehetőségét látta. 
A  legfontosabb érve éppen az v o lt  
a harmincas években, h o g y  a ta­
nyák falvasodása nem  valószínű, 
sőt várható a tanyarendszer régebbi 
jelentőségének visszaszerzése. Igaz, 
érvelése nem  m inden kétséget 
kizáró: arra h ivatk ozik  pl., h o g y  
ez az ősi települési rendszer tehát, 
ha akadályokat nem  gördítenek 
útjába, fejlődik . T o v áb b á : aki 
belekóstolt a tanyás-városi élet 
ízébe, abból nem  lehet ezt a h a g y o ­
m ányt kiirtani stb.
Erdei Ferenc m ezőváros— tanya 
koncepcióját m egszületésének ide­
jén, és azóta is sok elem ében vitat­
ják. T öbb en  m egkérd őjelezték a
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tanyarendszer kialakulásáról adott 
képének (és az ősi szállásrendszer­
hez való  kapcsolódása G y ő rffy  
István által k im un kált tételének) 
helytállóságát, a szórványtelepülé­
sek várossal való  egybeszervező- 
désének típusszerűen kizárólagos 
m agyar egyediségét. Sőt, olyan  
bírálat is elhangzott, h o g y  „E rd ei 
az alfö ldi tanyarendszer 1930-as 
évekre von atkoztatott kép ét ide­
alizálta és archaizálta. M ondandójá­
nak lényege, h o g y  a tan yavilág 
nem  önm agában álló települési 
form áció, hanem  része a városnak, 
a tanyaiak nem  szórványtelepülés 
szám kivetett, szegm entált népessé­
ge, hanem  csak időszakos érvén n yel 
a term előüzem be települt, u gyan ­
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akkor azonban e g y  urbánus civ ili­
zációra is tám aszkodó, ahhoz szer­
vesen és elszakíthatatlanul kapcso­
lódó városiak, s m in t ilyenek, 
Európa egyetlen  urbanizált fö ld­
m űves-társadalm a az 1930-as évek­
ben m ár nem  v o lt  egyértelm űen 
é rv én y e s. . .”  (C salog 1980, 340.) 
A z  egyes tanyatípusok arányai 
jelentősen m egváltoztak, és olyan 
visszafordíthatatlan tendencia m u­
tatkozott a k ét v ilágh áború  között, 
am elynek lén yege  éppen az anya- 
település és a tanyavilág egym ástól 
való elidegenülése v o lt, nem  szólva 
arról, h o g y  a m ezőgazdaság techni­
kai fejlődése is más utat je lzett.
A  bírálatok m egalapozottságát 
sok vonatkozásban aligha tagad­
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hatnám . E rdei Ferenc azonban a 
m ezőváros és a tanya kapcsolat- 
rendszerében olyan  modellt form ált, 
am elynek lén yegét nem  egyedisé­
gében, történeti m egalapozottsá­
gának az ősi szállásrendszerre való 
visszavezethetőségében, s m eg csak 
nem  is abban látom , h o g y  a har­
mincas években a tanyatípusok 
k ö zü l n em  70 % élt az E rdei által 
ábrázolt kapcsolatrendszerben, ha­
nem  45— 50% . A  lényeg e g y  tör­
ténetileg valóban m egjelent tele­
pülésszerveződés iáeáltipikus abszt­
rakciója —  am elynek lehettek 
utópikus vonásai (hiszen ilyen  
bírálat is elhangzott) — , a m odell 
azonban, a város és vidéké egybe- 
szerveződésének mintája m a sem
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vesztette el aktualitását a m agyar 
településhálózat fejlesztésében.
N e m  hallgatható el azonban, 
h o gyE rd ei Ferenc tanyakoncepció­
ja  is változott, sőt az 1949-ben lét­
rehozott T an yai Tanács elnökeként 
m aga is o lyan  p olitikát valósított 
m eg, am ely a tanyák „b ok rosítá- 
sát” , falusi településsé való  szer­
veződését szorgalm azta. E  p olitika 
és az elhibázott agrárpolitika k ö ­
vetkeztében éppen az az elem  k ö l­
tözött el a tanyáról, am elyre Erdei 
Ferenc perspektivikusan leginkább 
számított a harm incas években.
A z  sem feledhető továbbá, h o g y  
ez a tanyapolitika v égü l is nem  járt 
a várt sikerrel. Éppen a m ezőgaz­
daság átszervezése, pontosabban
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konszolidációja után, a nagyü zem i 
és a kisüzem i term elés egym ást 
kiegészítő, egym ással egybeszer­
vező d ő  lehetőségének felismerése 
fo lytán  a tanya, legalábbis rész­
ben, akár a tan ya— város egységé­
nek m odernebb változatában is 
jelentős helyhez juthat.
A z  alapvető kon cep ció  egyes 
elem ei m ellé tehát tehetők k érdő­
je lek . M in dez azonban nem  vál­
toztat az elgondolás m intául is 
szolgálható nagyívűségén, és h o z­
zátehetjük : sok fontos részelemzés 
igazán, am elyek  időállóan  beépül­
tek a m agyar város és a m agyar 
tanya szociológiai je llem ző irő l, je ­
lenségeiről szerzett ism eretanya­
gunkba.
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A  m agyar falu val kapcsolatos 
írásai b izon yos értelem ben más 
je llegűek. E zekben  n yom a sincs 
annak az „id ealizá ló”  elem nek, 
am ely a m ezőváros— tanya kapcso­
lat m odelljellegében helyenként 
fellelhető. A h o g y a n  elszakadt a 
rom antikus parasztság képétől, 
u gyan ú gy szakadt el az „ö rö k  
falu”  ideálisnak tekintett fogalm á­
tól is, am ely —  m int írja —  „n em  
a falu valóságának tükrözése, ha­
nem városi elm ék v ágyálm a” . 
(Erdei 1974/b, 41 ■)
A h o gya n  a Parasztok dezillú zio- 
náló törekvései is azonnal vissz­
hangot váltottak k i a korabeli 
haladó kritikában, ú g y  a Magyar 
falu tudom ányos szociológiai m eg­
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közelítése is felkeltette a figyelm et. 
„A m in t nincs örök  paraszt és a 
paraszt n em  term észeti em ber, 
ú g y  nincs ö rö k  falu  sem , a falu sem 
term észeti, hanem  társadalmi tüne­
m én y.”  (B ibó 1940, 51.) —  írja 
e g y ik  kritikusa. A z  örö k  falu, az 
idillikus falukép meghaladása azon­
ban csak ú g y  lehetett m e g g y ő ző , 
ha Erdei kilépett a szorosan vett 
szociográfia m űfajából. T ulajdon ­
képpen ezt tette m ár a Parasztok­
ban  is, de m ég tovább haladt ezen 
az úton a Magyar faluban. E g y ik  
m éltatója —  egyébkén t a szocio­
gráfia értékelése kapcsán —  Erdei 
Magyar /aíwjának jelen tőségét ép­
pen abban látja, h o g y  képes v o lt  
a valóság „lo g ik a i pontosságú”
244
felfogására, és az érzelm i kifeje­
zéssel, a képi érzékeléssel szem ben a 
valóság összefüggő m agyarázatára 
törekedett. „Illyés G yu la  a Puszták 
népében az irodalm iság javára  
fegyelm ezte a szociográfia  szaba­
dosságát . . . E rd ei Ferenc . . .  a 
tudom ányosság javára  fékezi a 
szociográfia felem ásságát . . . Er­
deit az olvasó az agyával kénytelen 
követni és nem  vérm érsékletével.”  
(Jócsik 1940, 512.) Erdei Ferenc e 
munkája sem n élk ü lözi u gyan  az 
emocionális m egalapozottságot, sőt 
a képi beszédet, a színes ford ulato­
kat sem, de alapvető jellem vonása 
mégis a következetes lo g ik a , a tu­
dom ányos gondolkodás. M ib ő l áll 
ez a tudom ányosság: M in t m inden
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társadalom tudom ányban, a szocio­
lógiában is (és E rdei Ferenc e 
m ű vét is m éltán sorolhatjuk a m a­
gyar szociológia k iem elked ő m un­
kái közé) a tudom ányosság első és 
talán legfontosabb kritérium a a 
történeti szem lélet, a szociológiá­
ban a történeti konkrétság.
E  történeti gondolkodás néhány 
eredm ényével talán vitába is lehet­
ne szállni —  el lehetne go n d olk o d ­
ni pl. azon, m ennyire erősíti m eg a 
történeti kutatás azt a tételt, h o g y  
a m agyar falut, ahogyan Erdei 
felfogásában a parasztságot is, 
valóban egyértelm űen  a rendi 
társadalom hozta-e létre (ezt a 
tételét vitatták a m unka m egjele­
nésekor is (Sinkovits 1941, 412-)»
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v a g y  h o g y  a város valóban egyér­
telm űen a kiváltságos úri rend 
telepe vo lt-e, s m ég más tételt is 
m egkérdőjelezhetnénk. E z  a tör­
ténetiség azonban alapvetően m in­
denképpen n ag y  horderejű fel­
ismerésekre vezetett. H a csak az 
im ént elsőként em lített jelentős 
m om entum ra gond olu n k, akkor 
világos pl., h o g y  csak a történeti 
szem lélet segítségével ju th ato tt el 
Erdei Ferenc arra a következtetésre, 
h o gy  „a z  örökn ek m on dott”  falu 
m ö gö tt „valójában  rendi falunak 
az elképzelése áll, tehát m egoldás­
ként mást nem , csak a rendi falu 
visszaalakításának a k övetelm ényét 
eredm ényezheti” . (Erdei 1974/b, 
45.) N em  kevésbé tanulságos azon-
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bán az a m ód sem, ahogyan  E rdei 
Ferenc a m ai m agyar falvak  k ö z ö tt 
m eglevő jellegzetes különbségek 
e gy  részét (így  a paraszt kisfa lvak  
és az uradalm i fa lvak  k ö z ö tti el­
téréseket) a valaha allodiális és 
urbariális falvak k ö zö tt történeti­
leg  kialakult különbségekre vezeti 
vissza. A  Magyar falunak a „ fa lv a k  
családfáját”  bem utató fejezete e- 
gyébkén t is igen  érdekes, elsősor­
ban az egyes falutípusokról itt adott 
m eghatározása m iatt. E  típusok: 
a szabályos parasztfalvak, az apró 
parasztfalvak, a különös paraszt­
falvak (am elyek tulajdonképpen 
egy  földrajzilag m eghúzható k ör­
től való  eltérést je len ten ek, e g y ­
felő l az aprófalvak, m ásrészről a
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túlságosan n agy népességű falvak 
irányába, valam ilyen  sajátos elem ­
mel kom bin álódva), az uradalm i 
falvak és a „m ind enféle  polgári 
falvak”  (pl. a polgári agrárfalvak, 
az ipari je lleg ű  falvak, a lakófalvak, 
üdülőfalvak stb.). H a E rdei Ferenc 
a „szabályostól”  való  eltérésük 
okán alakította is k i az egyes típu­
sokat, íg y  a viszonyítás helyessége 
a szabályos falu tételének e lfoga­
dásától fü gg . ( „ A  m ezőgazdasági 
falvak k ét n agy határolója: lefelé 
a kiegészülésnek önállóságszabta 
mértéke és fö lfelé  a határnak a falu­
ból naponta bejárhatósága . . . S k i­
lom éterben állapítható m eg az a 
sugár, am eddig a falusi belterület­
ről való határm űvelés m ég gazda­
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ságosan lehetséges”  —  íg y , „h a  a 
falusi népsűrűség hazai arányát, a 
négyzetkilom éterenkénti 70 lelket 
vesszük számításba, ú g y  7000 lakos 
illik  erre a területre” . (Erdei 1974, 
99— 100.) A  felső határt —  más té­
n yezőket is számításba v év e  —  E r­
dei v égü l is 10 000 lakosban állapít­
ja  m eg —  m égis m indezzel együ tt 
m áig is jelentős adalékokat ad a 
faluszociológiai kutatások számára. 
A  faluszociológia  m ai érdeklődése 
ugyanis éppen a faluhálózat alakulá­
sa, az egyes falvak  k ö zti különbsé­
gek  feltárása, típusok kialakítása felé 
irányul (Lettrich 1972, V á g v ö lg y i 
1982, E n yedi 1983). M in dezekn ek 
a kutatásoknak, ha m ódszereikben 
és szem léletükben hallatlan fejlő—
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dést is m utatnak, kérdésfeltevése és 
m egalapozása Erdei Ferenc m un­
kásságára vezethető vissza.
A  szociológiai kutatások tudo­
m ányos m egalapozásának e gy ik  
legérdekesebb példája a falusi k or­
csoportok elem zése, pontosabban 
a korcsoport nem zedékké válásá­
nak problém ája. E rdei Ferenc itt 
a falusi v iszo n yo k on  és a harm in­
cas éveken túlm utató jelen tőséggel 
állapítja m eg, h o g y  „ ig a z i nem ­
zedékké ak k or v á lik  e g y  korcso­
port, ha o lyan  történelm i élm ény 
éri,am ely ú g y  változtatja m eg egész 
életszemléletét, h o g y  szem bekerül 
más nem zedékekkel és azokkal 
szemben át akarja alakítani a tár­
sadalom életét” . (Erdei 1974/b,
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135-) E zzel a kiindulással érthette 
m eg Erdei Ferenc o lyan  történeti 
je len tőségű  esem ényeknek, m int 
pl. a jobbágyfelszabadítás, a „ b o l­
dog b ék evilág”  és az első v ilá g ­
háború —  n em zedéket form áló  
hatását. Illusztrálásul talán ennyi is 
e lég lenne, hadd idézzün k azonban 
m ég két példát: a falu  társadalm i 
szerkezetének m agyarázatában, az 
egyes osztályok  és rétegek sajátos­
ságainak társadalmi és szociálpszi­
chológiai, valam int egym ásh oz való  
viszonyának elem zésében éppen 
ú g y  ez a történetiség van  je len , 
m in t az egyházi felekezeteknek 
nem  csupán vallási, hanem  a falu 
társadalmi arculatában is m egn yil­
vánuló k ü lön b ö ző  hatásában. S
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csak aláhúzhatjuk Erdei Ferenc 
m egállapítását: „ N e m  lehet más­
ban találni ennek a különbségnek 
az okát, m int n em  is annyira a hit­
tételek különbségében, hanem  e- 
zeknek az egyházaknak a történeti 
szerepében.”  (Erdei 1974/b, 153.)
A  szociológiában érvényesülő 
történetiségnek azonban csak eg y ik  
összetevője a je len n ek a m ú ltje len - 
ségeivel és tendenciáival összefüg­
gő m agyarázata, bár kétségtelenül 
a legjelentősebb. A  másik m o ­
m entum  a je len b ő l való  k ö v et­
keztetésekben nyilvánulhat m eg. 
S m ert Erdei Ferenc hangsú­
lyozott történetiséggel fo g la lk o ­
zik a m agyar falu  viszonyai­
val, érdekes és je len tős feladat
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lenne annak kim utatása (nem  is 
szólva a m ai faluszociológiai k u ­
tatások számára n yú jto tt óriási 
segítségről), m it látott előre Erdei 
Ferenc a m ai falusi társadalom  
jelenségeiből, pontosabban talá- 
lunk-e o lyat a feltárt jelenségekben 
és tendenciákban, am ely v a g y  
am elyek előrevetítették az akkor 
m ég „ jö v ő ” , de napjainkban m ár 
a „m a ”  falujának esem ényeit, 
v iszonyait?
Erre az elem zésre természetesen 
itt  nem  vállalkozhatunk, csak fel­
sorolásszerűen em lítünk néhányat: 
ilyen  pl. a falu  és a város v iszonyá­
ban m egn yilván uló  és ettő l a v i­
szon ytó l m eghatározott m ozgások 
alakulása, a falu  elhagyásában
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közreható vo n zó  és taszító erők 
felismerése, a falusi élet elleni 
„lázadás”  k ét form ájának, az el­
vándorlásnak és a „születés m eg­
tagadásának”  társadalmi perspek- 
tívátlansághoz való  kötődése, a- 
m elyen  csak a falu  társadalmi sze­
repének és társadalmi helyzetének 
m egváltozása segíthet stb.
E z  a kérdés azonban m ár átvezet 
ahhoz a m om en tum hoz, am elyet 
Erdei Ferenc harm inc évv el koráb­
bi és utolsó m ű ve k ö zö tti fo ly to ­
nosságban je lö ltü n k  m eg. Ennek 
a folytonosságnak kettős lényege 
van: egyrészt a társadalom kutatá­
sában, másrészt a társadalom politi­
kai felfogásában m egn yilván uló  
azonos elem ek je len léte; és ebben
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a kettős lényegben  nem csak a go n ­
dolkodásbeli fo lytonosság m utat­
k o z ik  m eg, hanem  a falu fejlődése 
alapvető kérdéseinek előrelátása is. 
T ulajdonképpen ez adja m eg a 
gondolkodásbeli fo lytonosság alap­
já t  is.
Erdei Ferenc politikai tevéken y­
sége m in dig arról v o lt  ism ert, 
h o g y  ezt a tevéken ységét társa­
dalom vizsgálatra, s ha lehetőség n yí­
lo tt rá, e lm élyült társadalom kuta­
tásra igyekezett alapítani. M ásrész­
rő l viszont, társadalom kutatási e- 
redm ényeiből m indig levonta  azo­
kat a következtetéseket, m elyek  
saját és m ások p olitikai munkássá­
gát m egalapozhatták. E zt a kettős 
összekapcsolódást n agyo n  jelen tős­
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nek tartjuk, és napjaink szocioló­
giájának egyes jellem vonásaira te­
kintettel n ag yo n  is in dokoltn ak 
tűnik felfogásának felidézése k ö n y­
vének első lapjairól. Erdei Ferenc 
itt m e g je g y zi, h o g y  a pusztán 
p olitikai szándékú falukutatás ke­
vésnek bizon yult, tovább  k e ll azt 
fejleszteni, éspedig nem  politikai, 
hanem  társadalomkutatási irányba. 
E z a „to váb b h alad ó”  falukutatás 
azután olyan  „tu d om án yos ered­
m ényekre vezethet, am ely nem ­
csak a m agyar faluról, hanem  álta­
lában a faluról m ondhat lényegbe- 
vagot, távolabbra pedig e g y  or­
szágépítő társadalom politikának 
szolgáltathat különös értékű adalé­
k okat” . (Erdei 1974, 18.)
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Erdei Ferenc falupolitikai e lgon ­
dolásait ténylegesen ez az igényes 
faluszociológiai kutatás alapozta 
m eg. Ennek a kutatásnak pedig 
alapvető felism erése: „ A z  egész, 
teljes, akész valóságot ak k o rm o n d - 
tuk k i, ha azt m on djuk: m in d a 
falu, m ind a város a társadalom ­
nak e g y -e g y  darabja. M ásodrendű 
kérdés m ár, ha hozzám ond juk, 
h o g y  o lyan  darabja, am elyet a 
település és a gazdaság térbeli 
tényezői íg y  és íg y  alakítottak.”  
(Erdei 1974/b, 30.) E z a „m ásod ­
rendű kérdés”  nem  m aradt u gyan  
alapos elem zés n élkü l a Magyar 
faluban, de az az' elem zés m in dig a 
fő  kérdés összefüggéseiben került 
kibontásra. Ezért m egalapozott
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Erdei Ferenc bírálata a korabeli 
falupolitikáról is. „ N e m  falupoliti­
ka az, am ely á g y  szem léli a falut, 
m int a v ilágn ak  e gy  önm agában 
álló és term észeti tényezők, vala­
m int belső társadalm i erők által 
m eghatározott k ü lö n  darabját. A z  
ilyen  szem lélettel az jár, h o g y  eleve 
adottnak és m eg nem  változtat- 
hatónak fo g ja  fel a falu kereteit, és 
csak a belső problém áira tud többé- 
kevésbé hatástalan m egoldást ja ­
vasolni. H o lo tt éppen a falu  külső 
viszonyai azok, am elyek n agyo n  is 
gyökeres p olitikai alakítást k íván ­
nak, m ert a falu  belső szerkezete is 
külső helyzetének a hatása alatt 
alakult k i és javítása is csak ezekkel 
a tényezőkkel együ tt lehetséges.”
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(Erdei 1974/b, 214— 215.) A  falu­
politika tehát általános társadalom - 
politika, ahogyan  a falu m int tár­
sadalmi jelenség is e g y  m eghatáro­
zott társadalom része, annak tör­
ténelm ileg kialakult viszonyai k ö ­
zött épült k i, éppen ezért kü lön bö­
zik  a falu sok tekintetben az egyes 
társadalm akban, és igén yeln ek  
m egoldást is problém ái esetleg 
kü lön bö ző  m ódon  az egyes tár­
sadalmak sajátosságai szerint.
D e  nem  falupolitika a paraszt­
p olitika sem. A  Magyar falu  alapos 
elemzéssel m utatja k i, h o g y  a falu 
és a parasztság nem  ugyanaz, 
problém ái is kü lön bö zn ek: „a
parasztság —  írja E rdei Ferenc —  
települési helyétő l fü ggetlen ü l k ü ­
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lön  társadalmi réteg, am elynek 
különös és valóban súlyos társada­
lom politikai gondjai vannak” , bár 
azon túl, h o g y  a parasztság n agy 
része falun él és a falusi lakosság 
tú ln yom ó része paraszt, m egtalál­
hatunk m ég e g y  szociológiai sajá­
tosságot is, nevezetesen: „  . . . a 
falusi h elyzet hátrányait n övelik  a 
parasztság kötöttségei, v iszont a 
parasztság kötöttségeit konzerválja 
a falusi helyzet. . . . A z  e g y ik  e gy  
társadalom technikai kérdés, am ely­
nek helyhez való  kötöttségében 
van a fő  problém ája, ille tve  az 
ilyen h elyzet m egszüntetésében, 
a másik pedig e g y  rétegződésbeli 
kérdés, am elynek lén yege e gy  
hagyom ányokkal és külső-belső
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k on ven ciókkal való  kötöttség, il­
letve  az ebből való  kiem elkedés.”  
(Erdei 1974/b, 2 17— 218.) S v égü l 
m ég e g y  n ag yo n  fontos m eg­
je g y zé s: ......... a helyes falupolitika
nem  indulhat ki abból, h o g y  eleve 
m egváltozhatatlannak és értékes­
nek fo g ja  fö l a falusi helyzetet, 
hanem  éppen hátrányait kell első­
sorban szem  előtt tartani és n em  a 
falusi h elyzet konszolidálásának, 
hanem  fölszabadításának útjait ke­
resni.”  (Erdei 1974/b, 218.)
M ily en  jelenségekben látta Erdei 
Ferenc századunk harm incas évei­
nek végén  a falupolitikai problém á­
kat?
Ilyenek adódtak m indenekelőtt 
a „v id é k i helyzetb ől” . A  városból
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való „kiesettség” , a várostól való 
elm aradottság és a városnak való 
kiszolgáltatottság. M indennek alap­
vető  oka e g y  „k én yelm es”  társa­
dalom szervezeti m egoldásban kere­
sendő, nevezetesen abban, h o g y  a 
termelés problém ái ú g y  találtak 
m egoldásra, h o g y  a falu  m int a 
m ezőgazdasági term elés, m in th e ly - 
hez k ötött term elés a term előket 
is helyhez, éspedig a más társadalmi 
szerepet betöltő  várostól távolabb 
eső helyhez kapcsolta. Ennek ma 
már egyetlen  m egoldása —  m ond­
ja  Erdei Ferenc —  a távolságnak a 
lehetőséghez képest m inden esz­
közzel való  csökkentése.
A  m ásodik problém acsoport a 
falusi társadalom belső v iszonyaiból
fakad, éspedig összefoglalóan ab­
ban je lö lh ető  m eg, h o g y  a kisebb 
létszám  és a szorosabb kötöttségek 
m iatt a falusi em ber „k iseb b  sza­
badságban”  élhet, m in t a városi. 
E  hátrányos h elyzet m egoldását is a 
várossal va ló  szorosabb kapcsolat 
kiépítése jelentené, a várossal való  
közlekedési, igazgatási és társadal­
m i „egyb eszerveződés” .
A  harm adik problém acsoport a 
term észetnek való  n ag yo b b  k iszo l­
gáltatottságból ered, am elynek ösz- 
szetevői pl. a falusi ku ltúra  fo g y a ­
tékosságaiból, a társadalm i m eg­
kötöttségből adódnak. A  m egoldás, 
m iután a fa lu t' felszám olni nem  
lehet —  ism étli Erdei —  a kulturális 
em elkedés, a n ag yo b b  társadalm i
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önállóság és a n ag yo b b  gazdasági 
erő biztosítása.
V égezetü l a falu  hátrányának 
legfontosabb elem e —  am elynek 
összetevői az eddig em lítettekből 
adódnak —  a városnak való  alá- 
rendelődés, legfőkép p en  pedig az, 
h o gy  k edvezőtlen  fo rg a lm i v i­
szonyban van  a várossal szem ben, 
hiszen term ékei e g y  részével nem  
is vesz részt a forgalom ban, má­
sokkal pedig alárendelt, k edvezőt­
len helyzetben.
összességében tehát a falu  tár­
sadalom politikai problém áinak a 
megoldása a város és a falu  v iszo­
nyának alakításában keresendő. 
E viszony alakításának m odellje 
sok tekintetben em lékeztet az al­
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fö ld i m ezővárosok és az őket k ör­
n yező tanyavilág példájára, éspedig 
abban, h o g y  a közigazgatás alap­
egysége e g y -e g y  város legyen  
együttesen annak v id ék ével, anél­
kül azonban, h o g y  a városhoz íg y  
kapcsolódó falvak  autonóm iája 
megszűnne. E z a m egoldás azonban 
csak akkor hozhat eredm ényt, ha 
az ily  m ódon  kialakuló egység 
nem  marad csupán közigazgatási, 
hanem  tartalom m al m egtöltö tt tár­
sadalmi egységgé is válik .
ím e itt a folytonosság a k orai és 
késői E rdei-m űvek között, a város 
és körn yezete szerves egységének, 
am ely a Város é f  vidékében sokré­
tűen, alaposan elem ezve m erül fel 
újra, m ost m ár tárgyalva, éspedig
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az élet példáinak elem zésével azo­
kat a p roblém ákat is, am elyek az 
ilyen szerveződésből fakadnak.
III.
Erdei Ferenc tudományos érdeklő­
dése az agrárgazdaságban és a szö­
vetkezeti m o zga lo m  iránt u gyan ­
úgy gyakorlati-p olitikai össze­
függésekből eredt, m in t a paraszt­
ság, a m agyar településrendszer 
problém áinak kutatása. E zt a tu­
dom ányos tevékenységet azonban
—  ha lehetséges —  m ég inkább 
form álták annak a történeti-társa­
dalmi szituációnak összetevői, gaz­
dasági és politikai feltételei, m int 
közvetlenül szociológiai munkássá­
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gát. (A  „k ö zv etlen ü l”  szó haszná­
latával szeretnék visszautalni arra, 
h o g y  más je lleg ű  írásaiból sem  hi­
ányzik  a szociológiai elem .) Fiatal­
korában m int a m akói hagym ás­
szövetkezet alkalm azottja, a n yu ga­
ti szövetkezetek tanulm ányozására 
utazott N y u g a t Európába. M in t a 
N em zeti Parasztpárt e g y ik  v ezető­
jén ek , s később m in t földm űvelés- 
ü g y i m iniszternek, k özvetlen ü l is 
fogla lkoznia  kellett agrárgazdasági 
és szövetkezetpolitikai kérdésekkel. 
A k ife jezetten  p olitikai p ozíció k b ó l 
való  visszavonulása időszakában 
pedig éppen agrárgazdasági kuta­
tóintézetet irányított.
A grárkutatási eredm ényeinek 
bárm ilyen  vázlatos összefogása a­
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zonban m ég nehezebb, m in t szo­
ciológiai munkásságáé. E zeknek a 
kutatásoknak e g y  része azonban 
olyan  ú ttörő je lleg g e l b on takozott 
k i, h o g y  em lítésük —  az agrárgaz­
daság szakem bereinek vélem ényére 
tám aszkodva —  elengedhetetlen.
A z  első ilyen  —  m akrogazdasági 
és m akrotársadalm i kérdésekkel 
összefüggő —  agrárgazdaságtani 
problém át m unkatársaival együ tt 
A  termelési körzetek és specializáció 
c. kön yvéb en  vázo lta  fel. N o h a 
korábban is v o lt  m ár érdeklődés 
a regionális sajátosságok és az ag­
rártermelés specializált fejlesztése 
közötti összefüggés iránt, ez az 
első m unka, m ely  n em  csupán 
összefoglalta az eddigi ism ereteket,
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hanem  m egalapozta —  az alapelvek 
összefoglalásával és a kutatási fe l­
adatok k ijelölésével —  a további 
kutatóm unkát is. A h o g y a n  a m ű 
e g y ik  bírálója m egállapította: „ A  
m unka elévülhetetlen érdem e, h o g y  
a m ezőgazdaság területi p roblém áit 
úttörő m ódon  felvetette és m e go l­
dási lehetőségeit feltárta. A  m unka- 
p rogram  készen á ll; végrehajtása 
a közgazdasági agronóm iai és fö ld ­
rajzi tu dom án yok fontos feladata.”  
(Enyedi 1960, 383.) Ennek a p ro g ­
ram nak alapelve a kom plexitás. 
H a vissztekintünk Erdei Ferenc 
településszociológiái m unkálataira, 
és különösképpen a falutípusokról 
írottakra, v a g y  akár a Futóhomok 
cím ű, tulajdonképpen e g y  sajátos
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termelési régió t is képező tájegység 
szociográfiai vizsgálatára, ez a 
kom plexitás a m ár korábban k i­
alakult szem léletének logikus k ö ­
vetkezm énye. A  m ezőgazdaság 
regionális term elésszerkezetének 
feltárása ugyanis valóban  földrajzi, 
a talajhoz és a k lím ához kapcsolódó 
dem ográfiai és települési stb. sajá­
tosságokhoz visz el. V alószínűleg 
igaz az is, h o g y  a kom plexitás a 
kutatásban elm oshatja az egyes té­
n yezők elkülönített jelentőségének 
mérlegelését, am ely a fejlesztésben 
kiváltképpen fontos lehet, m égis 
az Erdei Ferenc és munkatársai 
által e lvileg  és m ódszertanilag 
m egalapozott kutatások ilyen
kom p lex szem léletének eredm é­
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nyességét n em  csupán a későbbi 
kutatások, de talán legjob b an  éppen 
a m agyar m ezőgazdaságban létre­
jö t t  regionális term elési szerkezet 
term elési eredm ényei igazolják. 
M eghatározott, k iseb b-n agyob b 
terület (Erdei egyébként jelentős 
figyelm et szentelt a m ezőgazdasági 
term elési körzetek sajátosságait 
leginkább tü kröző nagyságának 
megállapítása iránt is) term elési 
sajátosságai egyébként h elyi ter­
melési h agyo m án yo kban  is kifeje­
ződhetnek. Éppen a legújabb szo­
cio lógiai kutatások igazo lták  ezek­
nek a h agyom án yokn ak gazdasági- 
és településszérvező hatását is. 
A  m ezőgazdaság regionális term e­
lési szerkezetére von atk ozó  általá­
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nos m egállapításait azután k on krét 
form ában hasznosította a Zöldség­
szükséglet és zöldségtermelés c ., 1967- 
ben  m egjelen t kön yvében .
A grárgazdasági kutatásainak má­
sik fő  —  bár az elsőtől távo lró l sem 
elszigetelten tárgyalt —  problém á­
ja :  a mezőgazdaság belterjessége. 
(M unkatársaival együ tt íro tt és 
1963-ban m egjelen t k ö n y v e  A  me­
zőgazdaság belterjessége.) E z  a m un­
ka is hosszabb kutatások eredm é­
nye —  lényegében  az M T A  rendes 
tagjává  választása alkalm ából 1957- 
ben m egtartott székfoglaló elő­
adásában v ázo lt e lvekre és hipo­
tézisekre épült. K ö n y v e  és a hozzá­
kapcsolódó p u blikációk  is első­
sorban fogalom tisztázó je llegűek.
A  fogalom tisztázás azonban messzi­
re visz. Felöleli a csökkenő fö ld - 
hozadék törvén yének k ritikai ér­
telm ezését éppen ú g y , m int a bel- 
terjesség-külterjesség problém ájá­
nak a m arxi újraterm elési fo ly a ­
m attal való  összekapcsolását és a 
fo ga lo m  közgazdasági tartalm ának 
m eghatározását. E z  u tóbbit Erdei 
Ferenc a h o za m — ráfordítás— fö ld  
viszonylatában közelítette m eg, s a 
belterjesség m érésére használt m u­
tatók esetében újra hangsúlyozta
—  a m egközelítési m ódjára m indig 
is je llem ző  —  k o m p lex  szem lélet 
fontosságát, hiszen m aga a p roblé­
m a is kü lön bö ző  aspektusokból 
tárgyalható. (A  közgazdasági és az 
üzem gazdasági szem pont esetleg
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más és más m utatók használatát 
igén yli. (Kutatásai —  ideértve a 
belterjesség m últját és je len ét a 
m agyar m ezőgazdaságban —  m e­
gin t csak eljutottak agrárpolitikai 
következtetésekig. Ilyen  pl. a bel­
terjesség növelésének hangsúlya a 
m agyar m ezőgazdaságban, am ely­
nek k ö v etk ezm én yeit m ind a ter­
melésirányítás, m ind az üzem - 
szervezés területén (ideértve az 
egyéni-családi gazdaságok és m un­
kaerők felhasználását is), m ind pedig 
technikai vonatkozásaiban ig y e ­
kezett m eghatározni, egyeseket 
részleteiben is kim unkálva.
Erdei Ferenc m unkatársi k ö re  —  
am ely tulajdonképpen sajátos „is­
kolaként”  is értelm ezhető —  nap­
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ja in k ig  jelentősen továbbvitte  el­
gondolásait, és a m agyar agrár- 
gazdasági irodalom  ebben az ösz- 
szefüggésben is m indm áig jelentős 
eredm ényeket produkál.
A grárgazdasági munkásságának 
harm adik elem e a vállalati gazdál­
kodás a mezőgazdaságban. Kutatásai
—  és tegyü k  hozzá, munkatársai­
val együ tt végzett vizsgálatai —  
központjában az önköltség problé­
m ája áll a szocialista m ezőgazda­
ságban. Ennek a problém ának a 
m ellőzése, „lebecsülése”  a szocia­
lista gazdálkodás sajátos felfogásá­
val, az értékösszefüggések kiikta­
tására tett kísérletekkel a szocialista 
társadalm akban sok helyü tt m áig 
is kiható nehézségeket ok o zo tt.
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C sak egyetérthetek Fekete Ferenc­
cel, aki éppen E rdei Ferenc ilyen 
irányú m unkásságát értékelve a 
k ö vetk ezők et állapítja m eg.
„ A z  önköltségnek és általában az 
értékkategóriáknak, valam int a 
szocializm us áruviszonyainak hosz- 
szú idő n  át, lényegében  az 1950-es 
évek  derekáig tartó lebecsülése 
abban a téves elm életi felfogásban 
gyökerezhetett, am ely a város és a 
falu gazdasági kapcsolatait a natu­
rális v iszo n yo k  bázisára (nevezete­
sen a kötelező  term ékbeadásra, 
az állam i gépállom ások m unkájá­
nak term észetbeni díjazására, a 
szerződéses és kötelező  begyűjtési 
rendszerrel egybekapcsolt term é­
szetbeni p rém ium okra, a közvetlen
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term észetbeni adóra) és a m ező gaz­
daságból szárm azó rendkívül n agy 
m értékű népgazdasági akkum ulá­
cióra építette fö l. E z  a felfogás a 
szem élyi ku ltusz időszakában a 
m ezőgazdasággal kapcsolatos gaz­
daságpolitika gyakorlatában reali­
zálód ott és a közgazdasági teória 
rendszerint csupán a m ár m e gv aló ­
sított gazdaságpolitikai intézkedé­
sek »elméleti« kom m entálására, iga­
zolására szorítkozh atott.”
„H osszú  időn  keresztül M ag y ar- 
országon, m ég három  é vv e l az 
»önköltség« -  k ö n y v  m egjelenése 
előtt, 1962 tavaszán is az v o lt  a 
je llem ző , am it —  éppen Erdei 
Ferencnek a N épszabadságban írt 
cikkéb ől idézhetünk: »Folyik a
278
vita  a szélsőségesen ellentétes fel­
fogások  között, és a gyakorlat 
em iatt sem tudhatja egyértelm űen 
felhasználni ezt a fontos gazdasági 
eszközt« (ti. az ö n k ö ltség -és jö v e ­
delem m utatókat).”  (Fekete 1976 
349— 350.)
Lényegében az ön költség p ro b­
lém ájára von atk ozó  kutatások ered­
m ényei tették azután lehetővé, 
h o g y  E rdei Ferenc irányításával 
n agy volu m en ű  vizsgálatok  indul­
hassanak m eg a mezőgazdasági 
vállalatszervezés cs -irányítás rend­
kívü l összetett problem atikájának 
a m egközelítésére is.
A  m ezőgazdasági üzem  vállalati, 
szervezeti kérdéseinek vizsgálata 
azonban kezdettől fo g v a  —  és ez a
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kezdet messzire n yú lik , hiszen 
Erdei Ferenc 1934-ben lépett a 
m akói hagym ások szövetkezetének 
szolgálatába —  összefüggött a 
szövetkezetek, éspedig elsősorban a 
mezőgazdasági termelőszövetkezetek 
társadalmi, gazdasági és politikai 
problém áinak kutatásával.
A  szövetkezeti m o zgalom m al 
kapcsolatos írások természetesen 
telítettek politikai összefüggések­
kel, hiszen Erdei Ferenc számára 
a szövetkezetet a parasztság gazda­
sági és p olitikai felem elkedése, az 
ország társadalmában, irányításá­
ban való  aktív  részvétele eszközét 
is jelentette. S zövetkezeti kon cep ­
ciója term észetesen az adott felté­
telek reális értékelésének m egfele-
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lően  bon tako zo tt ki. R észleteiben 
fin o m o d ott (esetenként tévedése­
ket is tartalm azott), de iránya, leg­
alábbis 1948-tól kezdődően  teljes 
világossággal annak a m eggyőző d é­
sének m egfelelően  alakult, am elyet 
az 1959-ben m egjelen t M ezőgaz­
daság és szövetkezet c. k ö n yvén ek  
összefoglaló következtetéseiben a 
követk ezők b en  foga lm azott m eg.
„  . . .  az új m ezőgazdasági tech­
nika és a régi tulajdoni és üzem i 
viszo n yo k k ö zö tti ellentm ondás 
kiéleződött, akuttá vált, noha a 
társadalmi fejlődés egyéb  ténye- 
, zői a régi üzem i v iszo n yo k  fenn­
maradása, ille tő leg  kiszélesedése 
irányában is hatottak (pl. a fö ld­
reform ).”
281
„ A  jelen korban  a fejlődés olyan  
fokra  érkezett, am ikor a m ezőgaz­
daságban is a term elés koncentrá­
ciója, a gépi n agyiparh oz hasonló 
term elési v iszo n yo k  kialakulása 
v á lt a fő  tendenciává. Ennek direkt 
útja a kapitalizm usban a tőkés 
nagyüzem , a szocializm usban pedig 
az állam i szocialista nagygazdaság. 
(Ezek a tulajdon- és ü zem form ák 
világszerte n ö v ek v ő  tendenciát m u­
tatnak, de napjainkban m ég nem 
terjednek k i a m ezőgazdaság zöm é­
re.)”  „ A  m ezőgazdaságban törté­
netileg kialakult tulajdoni és üzem i 
v iszo n yo k  következtében  —  a fö ld - 
tulajdon m on opóliu m a és a ter­
melés technikai elm aradottsága, 
illető leg nagyarányú  fejlődése elle­
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nére is m egm aradó egyes sajátos­
ságai fo lytá n  —  a term elési kon ­
centrációnak a gépi n agyiparhoz 
hasonló d irekt útja sem a kapitaliz­
musban, sem a szocializm usban nem  
vált uralkodóvá. A  term elés kon ­
centrációja, a gépi nagyterm elés­
nek m egfelelő  üzem i fo rm ák  tehát 
kerülő úton valósulnak meg. E z  a 
kerülő út a szövetkezet.”  „ A  szövet­
k ezet önm agában v év e  o lyan  szer­
vezeti form a, am ely  m ind a kapi­
talizm usban, m ind a szocializm us­
ban, m ind a m ezőgazdaságban, 
m ind az iparban, kereskedelem ben, 
közlekedésben és banktevékenység­
ben, m ind a fogyasztásban a le g ­
k ülön bözőbb társadalmi v iszo n yo k  
k özött a legk ü lön bö zőb b  gazdasági
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fu n kció k  m egszervezésének a fo r­
mája lehet. A  történeti fejlődésnek 
azonban kiem elked ő jelentősége 
van  a m ezőgazdaságban. A  szövet­
kezetek szerepe lényegesen eltérő 
a kapitalizm usban és a szocializ­
musban, közös vonásuk azonban 
az, h o g y  m indkét rendszerben a 
kerü lő  út szervezeti form áját kép ­
v ise lik .”
„ A  tőkés rendszerben a m ező- 
gazdasági szövetkezetek kereske­
delm i típusa az a fő  form a, am ely 
a k isebb-n agyobb áruterm elő gaz­
daságok felett, ezek trösztszerű 
egységeként h o z létre részleges 
term elési koncentrációt. E z  a szer­
vezeti form a a m anufaktúra je lle g ű  
termelés m odern m ezőgazdaság­
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rendszere, am ely létrejön ipari, ke­
reskedelm i és bankvállalatok tőkés 
szervezete form ájában is, és ko llek ­
t ív  kapitalista szövetkezeti form á­
ban is.”
„ A  tőkés fejlődésben a kereske­
delm i szövetkezeti koncentráció 
a fő  versenytársa, és egyben  fékje 
is a tőkés n agyü zem i centralizáció­
nak. Lehetséges alakulása a fejlő­
désnek, h o g y  a kereskedelm i szö­
vetkezetek a m anufaktúra je lleg ű  
term elés kereteit továbbfejlesztik, 
de fő  irán ykén t a tőkés nagyü zem i 
centralizáció kiterjedése és gyorsu­
lása a törvényszerű. A k ár direkt, 
akár kerülő úton  halad azonban 
előre a m ezőgazdaság fejlődése a 
kapitalizm usban, az »életképtelen
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kisgazdaságok« fennmaradása m ind 
időben, m ind kiterjedésben egyre 
korlátozottabb, és azokat elsősor­
ban a tőkés nagyüzem ek, m ásod­
sorban szövetkezeti kapcsolatok 
form ájában a term elés társa­
dalm i je lleg ű  szervezetei szorítják 
vissza.
„ A  szocialista átalakulásban a 
szövetkezeti kerülő út gyökerében  
más je lleg ű . A  szocialista átszer­
vezés lén yege az, h o g y  —  részben 
a kereskedelm i, beszerző-értékesítő 
szövetkezetek, és a kü lön bö ző  
m unkák szövetkezeti m egszerve­
zésének a lépcsőin keresztül, rész­
ben közvetlen ül —  term előszövet­
kezetek jö n n ek  létre m int a kis­
gazdaságokat k o llek tív  szocialista
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nagyüzem ben  egyesítő  n agygaz­
daságok. T eh át a m ezőgazdaság 
szocialista átalakulása során a szö­
vetkezetek a kereskedelm i szövet­
k ezet és a term előszövetkezet, a 
kisáruterm elő kisgazdaság és a 
k o llek tív  n agyü zem , a kistőkés 
gazdaság és a szocialista gazdálko­
dás k özötti lépcsőket k ép ezik .”
„ A  m egvalósu lt szocializm us 
rendszerében a szövetkezet a k o l­
le k tív  nagyterm elés e g y ik  —  k i­
terjedésében szélesebb —  üzem i 
szervezete, és a kereskedelem  —  a 
m ezőgazdasági ellátó-értékesítő 
árucsere —  e g y ik  szocialista szer­
vezete. M in d  a term elésben, m ind 
a m ezőgazdasági term ékek értéke­
sítésében és a m ezőgazdasági áru­
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szükséglet ellátásában a jelenkorban 
a szövetkezet a fő  form a. Perspek­
tívában azonban az állam i szocia­
lista és a szövetkezeti szocialista 
vállalati form ák  közelednek e gy ­
m áshoz, és az egységes össznépi 
szocialista je lle g  irányában fejlőd­
n ek.”  (Erdei 1977, 360— 362.)
A  m ezőgazdasági szövetkeze­
tekről szóló k ön yvén ek  em e v é g ­
következtetése k ét szem pontból is 
figyelem rem éltó. M indenekelőtt 
azért, m ert jó lleh et —  ahogyan  
m aga is je lz i bevezetőben  —  a 
m unka „gazdaságpolitikai céllal”  
készült, gazdaságpolitikai, politikai 
és agrárgazdaságtani következte­
tései alapos elem zésre, a p roblem a­
tikával e gy  életen keresztül történő
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fogla lkozásból adódó hatalmas is­
m eret- és tapasztalati anyagra épül­
nek. F igyelem rem éltó azonban ez 
a m ű abból a szem pontból is, h o g y  
lényegében igazolja : Erdei Ferenc 
szövetkezeti írásai —  az első szö­
vetkezetpolitikai cikkeitő l kezdő­
dően —  alapvetően változatlan 
tendenciát tükröznek. N éh án y k o ­
rai idézet —  ha a m egfogalm azások 
korabeli kötöttségét m ásodrendű­
nek tekintjük és a szövegeket ösz- 
szevetjük 1959. évi k ön yvén ek  idé­
zett összefoglalásával —  b izon yítja  
ezt. Lássuk őket sorjában és k o m ­
mentár n élkü l: „ A  m agyar szövet­
k ezeti m ozgalom nak és m inden 
szövetkezeti m ozgalom n ak a kelet­
kezésében és a belső m egerősödésé­
ben csakis a liberális polgári és 
szindikalista-szolidarista szövetkezet 
lehet az ideálja. E leven  csoporttu­
dat, autonóm  vezetés és spontán 
társulási szándék n élkü l n em  fo - 
gam zik  szövetkezet, s ezeknek az 
elsorvadása esetén visszafejlődik, 
ha m é go ly  erős és hatalmas is vo lt. 
V iszon t a szövetkezeti m ozgalom  
későbbi szakában, am ikor a tár­
sadalom  elérkezik a gazdaságszer­
vezés általánosságához, akkor már 
nem  lehet tekintettel akár a szövet­
kezetbe tö m ö rü lt csoportok, akár a 
szövetkezetektől tartózkodó egyé­
nek széthúzó tudatára. E zen  a pon­
ton kötelező szervezetekké és álta­
lános érvén yű  gazdaságpolitikai 
szervekké k e ll váln io k  a szövet­
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kezeteknek, m ert különben m in­
den elért eredm ényük visszafejlő­
dik. E zen  a fo k o n  a szocialista­
kom m unista szövetkezetek adnak 
példát. E lm életileg lehet ez az 
egybeszervező hatalom  akár az 
állam , akár e g y  gazdasági autonó­
mia, gyakorlati érvényesülése a- 
zonban azon ford ul m eg, h o g y  
m ennyire tudja m agába öm leszteni 
és p rogram m á kristályosítani a 
szövetkezetekben élő tudatot és 
törekvéseket.”  „B en n em  is tanyát 
ütött az általános szövetkezeti 
gazdasági rend eszm éje, s akárm i­
lyen  messze is estem ezzel a m akói 
hagym ásoktól, fogla lkoztatott és 
lelkesített. A z  nem  g y ő zö tt m eg, 
h o gy  ha m ár kényszerszervezet,
291
akkor m ár nem  lehet szövetkezet. 
V iszon t a m ásik oldalon  j ó l  érez­
tem , h o g y  csak kényszerrel, kü lö­
nösen e gy  idegen hatalom kénysze­
rével szövetkezetei csinálni valóban 
nem lehet. K ialakult ellenben az a 
m eggyőződésem , h o g y  kezdeni 
bizonyára a szabadság és az ön­
kéntes társulás levegőjében  lehet 
a szövetkezeti m ozgalm at, azon­
ban, ha egyszer m ár m egvannak 
a szövetkezeti rend pillérei és pél­
dái, ak k or kényszersegítséggel is 
általánossá lehet tenni ezt a rend­
szert, értve itt  a kényszer alatt az 
állam hatalom  akárm ilyen eszköz­
zel való  beavatkozását, fö ltéve, 
ha ez az állam hatalom  nem  idegen 
akaratot képvisel a szövetkezeteket
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form áló  d o lgo zó k k a l szem ben.”  
(Erdei 1 9 7 9 ,1. 55., 94— 95-) 
M in dezek  és más itt nem  idézett 
elvek  és go n d olatok  kristályosod­
tak k i Erdei Ferencnek 1948. 
február 11-én  a Fórum  K lubban  
tartott A  magyar szövetkezeti moz­
galom új útjai c. előadásában. 
Ebben az előadásban a N em zeti 
Parasztpárt szövetkezeti politikáját 
fogalm azta m eg. A z  előadás azon­
ban nem  csupán politikai tisztán­
látását tükrözi, hanem  addigi, a 
szövetkezetre von atk ozó  tudom á­
nyos vizsgálódásainak politikai 
cselekvési p rogram m á való  kitűnő 
átfordítására is példa. M a m ár el­
m ondhatjuk, h o g y  Erdei Ferenc 
szövetkezeti program jának m eg­
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valósítása (am ely végered m ényt 
illetően  napjainkig lényegében 
m egtörtént) a m ezőgazdaság k o l­
lektivizálása m enetében is sok p oli­
tikai és gazdasági feszültségtől, 
veszteségtől óvta  voln a m eg a 
m agyar társadalmat. C sak egyetlen  
m om entum ra u talok: a háztáji 
gazdaság jelentőségének és súlyá­
nak felismerése —  am ely Erdei 
Ferencnek az ötvenes évek  első 
felében m egfogalm azott álláspont­
jáb an  is tükröződ ik  —  ma m ár ál­
talánosan ism ert m ó d o n — nem  csu­
pán az „átm en et m egkönn yítése­
ként”  értékelhető, hanem  a n agy­
üzem i gazdálkodással való  k o m b i­
nációjával jelentős szerepe van  a 
m agyar m ezőgazdaságnak száza­
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dunk hetvenes éveitő l kezdődött 
gyors fellendülésében is.
A  szövetkezeti m o zgalom  hazai 
alapkoncepciójának kim unkálása 
m ellett írásai más szem pontból is 
tanulságosak. A  szövetkezetek tag­
sági viszonya, a jövedelem elosztás, 
a vezetés, a m unkaszervezés prob­
lém áinak vizsgálata m in dig k on k ­
rét elem zéseken alapul, ahogyan 
értő tudós szem m el közelítette 
m eg e g y -e g y  m eglátogatott ter­
m előszövetkezet helyi, kon krét 
p roblém áit is.
IV .
Ha a politikai —  és hozzátehetjük: 
politikatudom ányi —  elem  m ind­
untalan tetten érhető E rdei Ferenc
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szövetkezeti írásaiban, m ég inkább 
íg y  van  ez a társadalom egészének 
irányításával, közigazgatásával ösz- 
szefüggő, kifejezetten politikatudo­
mányi vizsgálataiban.
E zek a vizsgálatok és eredm ényei 
szervesen beépültek m ár azon k u ­
tatásaiba is, am elyekről szóltunk. 
K ülönösen a településkutatás és a 
településfejlesztés elválaszthatatlan 
a településpolitikai m egfontolá­
soktól, de m ég a k ét világháború  
k ö zö tti m agyar társadalom ról íro tt 
n agy tanulm ányában is tü kröződ­
nek olyan, a politikai szociológia 
v a g y  tágabban a politikatud om án y 
területére tartozó elem zések, am e­
ly e k  a m a kibon takozó p o litik a- 
tudom ányi kutatások számára —
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B ib ó  István és N ém eth  László 
írásai m ellett —  alapozó je lleg ű ek - 
n ek tekinthetők.
U taltam  m ár a m agyar állam i 
irányítás és a közigazgatás sajátos­
ságairól adott megállapítására. Ér­
demes idézni is, legalább egyes 
részleteit: „ A  bürokrácia, ahogy 
szó szerint is a hivatal uralm át je ­
lenti, ú g y  a valóságban is m in dig 
a hivatal beavatkozását valósítja 
m eg az egyének életében, ezért 
m indig lehet panasz ellene. Ennek 
a korszaknak a bürokráciája azon­
ban nem csak hatalmasan beavat- 
i k ozó  bürokrácia v o lt, hanem  ne­
hézkes és kis teljesítőképességű 
igazgatás is egyúttal. T eh át kiter­
je d t u gyan  a közösség életének
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m inden területére, azonban cél­
tudatos és sikeres beavatkozással 
n agyo n  kevés kérdést o ldott m eg. 
Éppen ezért á llott elő m inden p o li­
tikai vonatkozástól független ü l is 
az a problém a, h o g y  a k ö zigazga­
tást szakszerűsíteni, racionalizálni 
k e ll.”
„ A z  állam  által ellátandó k ö z­
feladatok valóban olyan  m érték­
ben kiterjedtek, és az igazgatási 
szervezet o lyan  m értékben m eg­
nőtt, h o g y  a k on zervatív  igazga­
tási m ódszerekkel nem  is lehetett 
sikeres a m űködés. A z  állam  
hatalmas cselekvő szervezetté vált, 
am elynek a társadalmi élet m inden 
területén szakfeladatokat kellett 
m egoldani. H o zzá  is n yú lt m ind­
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ezekhez a feladatokhoz a korszak 
közigazgatása azonban u gyan ­
azokkal a m ódszerekkel és szervek­
kel, am elyek  a régebbi fejlődésben 
alakultak k i. T eh át kiterjedt az 
állam  az új feladatok felé, de a régi 
m inőségében. A  jo g á lla m  term é­
szete szerint a jo g sza b á ly o k  v é g ­
telen szövevényét terem tette m eg, 
am elyeket j ó  részükben nem csak 
végrehajtani, de áttekinteni sem 
lehetett, a k on zervatív  társadalom 
természete szerint pedig olyan  
társadalmi erők m ű köd tek ennek 
a közigazgatásnak a keretei között, 
am elyek nem  igazgatási, hanem  
uralm i szakszerűséget érvényesí­
tettek. E z pedig azon fö lü l, h o g y  
társadalm ilag a k on zervatív  erők
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uralm át valósította m eg, a vval a 
következm én n yel járt, h o g y  a 
közigazgatás eredm ényt sem tudott 
elérni.”
„ A z  állam szervezet tehát e gy  
elvonatkozott felsőséges uralm i 
szervezetté épült k i a m odern 
fejlődésben, illetve az újabb ala­
kulásban is m egőrizte ebbeli ter­
mészetét. A  két háború k ö zti k o r­
szakban is a k on zervatív  nem zeti 
társadalom úri-jogászi m ódszerei­
ve l korm ányozta-igazgatta  az alsó 
társadalmat, s e term észetének a 
követk ezm én ye egyfo rm án  m eg­
n yilatkozott e gy  prős kezű  p o liti­
kai uralom ban s a m odern  állam i 
feladatok m érsékelt eredm ényes­
ségű ellátásában. M egn yila tk o zott
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azonban abban is, h o g y  a szükség- 
h elyzetek  és a koreszm ék rendkívül 
erős próbái k ö z ö tt is nagyjában 
m egőrizte  kon zervatív  term észe­
tét, tehát nem  alakult át totális 
állam m á. S zóval m egm aradt al­
k otm án yos-kon zervatív  állam - 
szervezetnek, s éppen csak annyit 
engedett a kényszerhelyzetek és a 
koreszm ék befolyásának, am ennyit 
m aga a történelm i nem zeti társa­
dalom szerkezet válto zo tt ezekre a 
hatásokra. V égeredm én yben  tehát 
ebben a korszakban is éppen ú g y  a 
k on zervatív  nem zeti társadalom 
szervezete m aradt az állam , m int a 
m egelőző  korszakokban, és ek k or 
sem avval szem ben, hanem  avval 
együ tt alakult.”
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„ A z  állam fejlődés ilyen  társa­
dalm i útja azt jelentette, h o g y  az 
állam élet szerepei éppen ú g y  m eg­
m aradtak úri pályáknak, m int a 
korábbi fejlődésben. T eh át az 
állam korm ányzás és -igazgatás hi­
vatalnokrétege ebben a korszakban 
sem alakult át szakszerű polgári 
hivatalnokosztállyá, hanem  tovább­
ra is úri középosztály  m aradt.”  
„ A  m odern  állam fejlődés az 
állam  hatalm i feladatain tú l is k i­
terjedt a társadalom életére, és szinte 
az élet m inden területén kiépítette 
igazgatási tevékenységét. T eh át a 
közlekedés ügyeiben, a gazdasági 
élet egész kiterjedésében, a nevelés­
ben és a szellem i életben éppen 
ú g y , m int az egészségügy és az
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általános társadalom politikai terü­
letén egyfo rm án  állam i tevéken y­
séget szervezett m eg. S nem csak 
igazgatási szerepet alakított ki 
ezeken a területeken, hanem  na­
g y o n  sok h elyt az egész tevéken y­
séget állam i feladattá tette. A  két 
háború k ö zti korszakbankülönösen 
hatalmas v o lt  ez a kiterjedés, és 
főképp a gazdasági élet területére 
irán yult ren dkívüli m értékben. E z 
azonban sem m ódszerbeli, sem 
szerkezeti változást nem  idézett elő 
az állam életben, m ert ez is 
u gyan olyan  társadalom szerkezet­
ben m ent végb e , m in t az állami 
tevékenység korábbi kiterjedései. 
Tehát ah o gy  korábban a közleke­
désügyet v a g y  az iskolákat és a
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gazdasági élet fe lü gyeletét és igaz­
gatását szervezte m eg az állam  a 
hatalm i tevékenységében kialakult 
m ódszerekkel, ú g y  ebben a k o r­
szakban is lényegében  ugyan eze­
k et a m ódszereket és u gyan ezt a 
szervezetet alkalm azta a gazdasági 
élet, az egészségügy és a tevéke­
nyebb társadalom politika terüle­
tein. A z  új területek tehát alig m ó­
dosítottak valam it az állam életen, 
s nem  az történt, h o g y  az új tevé­
kenységi területek bevonásával új 
társadalom elem ek kapcsolódtak 
v oln a az igazgatásba és az egész 
állam i tevékenységbe a m aguk 
tárgyilagos m ódszereivel és szak- 
szerűségével, hanem  ellenkezőleg: 
a korábbi állam életben k ifejlődött
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szervezet és m ódszer von ta  a m aga 
hatáskörébe az új területeket. Szó­
val ezekre a területekre is a törté­
nelm i nem zeti társadalom terjesz­
kedett k i úri középosztályával és 
rendkívül k ifejlett uralm i szak- 
szerűségével.”
„H a  azt nézzük, h o g y  a rendkí­
v ü l változatos v iszo n yo k  k ö zö tt 
is biztosan m egálló történelm i 
állam szervezet m ilyen  eredm ényes­
séggel m ű köd ött a korszak m eg­
válto zo tt és kiélesedett viszonyai 
között, akkor kü lön bö ző  értékű 
teljesítm ényeket állapíthatunk m eg. 
A zo k o n  a területeken, ahol az 
állam élet hatalm i szem pontjai a 
döntők, o tt százszázalékos ered­
m ényességgel fejtette k i m űködését
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a m agyar állam szervezet. R e n d k í­
v ü l súlyos körü lm én yek  k ö zö tt 
v itt  végh ez e g y  o lyan  konszolidá­
ciót, am ely nem csak a háború és a 
forradalm ak hatásait tüntette el, 
hanem  a m egcsonkított országban 
is újra tudta építeni a történelm i 
országterülethez szabott történelm i 
M agyarországot. H asonló k o r­
m ányzati teljesítm ényt n yújtott 
akkor, am ikor a válság után a 
rendkívül erős ellenkező hatások 
k ö zö tt m eg tudta tartani a m agyar 
alkotm ányosság folytonosságát, a 
jogszerűség érvényét és az ország 
függetlenségét. S m indezt nem  
politikai lángelm ék m unkájával, 
hanem  az állam élet és történelm i 
nem zeti társadalom széles k örű
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és tradicionálisan k im ű velt k or­
m ányzási kultúrájával, és nem  
utolsósorban a m agyar államszer­
vezet és az alkotm ányosság intéz­
m ényeivel. N e m  korszakalkotó 
politikai n agyságok által m ű k ö­
dött íg y  a korm ányzás, hanem  
az állam vezető egyéniségek ki­
tűnően képzett és e gy  hosszú tör­
ténelmi gyakorlatban  iskolázódott 
egész gárdája, sőt egész osztálya 
által.”
„H ason ló teljesítm ényekkel di­
csekedhet a korszak állam élete az 
állam hatalom  alsóbb tevékenységi 
területein, a rendészetben és az 
igazságszolgáltatásban. A  m agyar 
csendőrség és a rendőrség olyan  
tökéletesen szakszerű in tézm ények­
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ké fejlődtek, am elyek az állam rend 
biztonságának a legm agasabb fo ­
kát biztosítják.”
„ A  m ásik oldalon  azokon  a terü­
leteken produkált k iváló  teljesít­
m ényeket a m agyar állam szerve­
zet, am elyeken egyáltalán n em  ér­
vényesültek hatalm i m ozzanatok. 
A  m odern élet adm inisztrációjához 
szükséges nyilvántartások és össze­
írások éppen olyan  példaszerűek 
M agyarországon, m int a közleke­
dés állam i intézm ényeinek, a vasút­
nak és a postának a m űködése. 
N e m  m ondható el azonban u gyan ­
ez a m odern élet adminisztrálásá­
nak azokról a területeiről, am elye­
ken egyfo rm án  érvényesülnek ha­
talm i m ozzanatok és a tárgyi szak­
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szerűség. E zekben a viszonyokban, 
szóval nagyjában a közigazgatás 
egész területén, m ár lényegesen 
kisebb értékű a korszak állam szer­
vezetének a teljesítm énye. S u gyan ­
ez áll az iskolázásnak és a szakkép­
zésnek azokra a területeire is, am e­
lyek  nem  tisztán szakképzést nyúj­
tanak, hanem  a nevelés által v ilág­
nézeti elem eket is érvényre ju ttat­
nak. A  hatalm i-politikai, ille tve  a 
világnézeti és a tárgyi szakszerűségi 
elem ek aránytalanul egyesülnek 
ezekben a tevékenységi ágakban, 
és m indenütt a politikai elem ek 
túlsúlyával. Ennek pedig az a k ö ­
vetkezm énye, h o g y  a szakszerűség 
alárendelődik a hatalm i-politikai 
szem pontoknak, és nem  engedi
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szabad és tárgyilagos kifejlődését.”  
(Erdei 1980, 305— 307-. 309-)
A z  idézett tanulm ány egészének 
alapján m egállapítható, h o g y  Erdei 
Ferenc politikatudom ányi ered­
m ényei két irányban bon takoztak 
ki. M indenekelőtt a m agyar p oliti­
kai kultúra egyes vonásait foglalta  
össze, éspedig nem  csupán az állam i 
tevékenység sajátosságaiban tükrö­
ződve, hanem  az egyes társadalmi 
osztályok és rétegek politikai ma­
gatartásában is. E zzel a politikai 
kultúrával fü g g  azután össze e gy  
olyan  további problém a, am ely —  
az idézett szövegrészek tanúsága 
szerint is, de későbbi munkásságá­
ban is m egjelenve —  szinte élete 
végé ig  foglalkoztatta: a szakszerü-
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ség és a politikai elem, v a g y  ahogyan 
később m egfogalm azta, a szak- 
szerűség és a demokrácia viszonya.
A  szakszerűség háttérbe szoru­
lása a politikai elem  m ö gö tt u gyan  
nem  csupán a m agyar társadalom - 
fejlődés sajátossága, hiszen je llem ző  
m inden a fejlődésben m egkésett, 
periférián v a g y  félperiférián élő 
társadalomra, m égis a m agyar 
társadalomban két tényező fo lytán  
is különösen problem atikussá fej­
lődött. E  specifikus fejlődés e gyik  
tényezője a középbirtokosság 
(gentry) elszegényesedése és a hi­
vatalokba való  áramlása. E z  az 
úri-birtokos hivatalnokréteg —  
különösen a m egyei hivatalnokság 
(am ely azonban az állam i hivatal­
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n ők számára is m agatartási m intát 
a d o t t) —  elsősorban hatalmi elem ­
ként je len t m eg a társadalomban. 
E  réteg által h o rd ozott hatalm i 
elem  e g y  irányban öltött szakszerű 
form át, a p olitikai szakszerűség 
jog ászi változatában. A  m ásodik 
tényező részben ezzel összefüggően 
jelen tkezett a m ásodik világháború  
utáni társadalomépítés —  k ü lön ö­
sen a szocialista fejlődés —  m eneté­
ben. E k k o r ugyanis a korábbi 
„k ö zép osztá ly”  és a hatalom  össze­
fonódása, nem különben a jogászi 
elem  hatalm i elem m é történt álta­
lánosítása fo lytán  igazolhatónak 
tűnt a hivatalnokság (am ely id ő­
közben  m ár jelentősen telítődött 
szakszerűséggel is) lecserélése, és
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új vezetői-értelm iségi réteg kiala­
kítása. Ebben a folyam atban, kü­
lönösen súlyosan az első évtizedek­
ben az állam i, m ajd a gazdasági 
irányítás vezetői, később k özép ­
szintű pozíció i betöltésében kizá­
ró lag a politikai elem  hatott közre, 
a szakszerűség úgyszó lván  teljes 
háttérbe szorulásával, v a g y  „ k v á z i”  
szakszerűséggel való helyettesítésé­
vel. E zzel a m agyar társadalom 
m odernizációjának fo lyam atából 
hosszabb átm enetre kiiktatódott 
a szakszerűség, sőt m áig káros 
hatásokkal a szaktudás becsülete. 
M eglehetősen egyedülálló  jelenség 
ez a m odernizáció útját járó , 
tehát a szaktudást különösen igén y­
lő  országokban. (N éhány szocia­
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lista ország fejlődésének hasonló 
időszakában találunk hasonló pél­
dákat.)
A  problém a m agyarországi sú­
lyát je llem zi, h o g y  Erdei Ferenc, 
n em  utalva vissza u gy an  korábbi 
kutatásaira, a feltárt összefüggések­
re (annál is kevésbé tehette ezt 
m eg, m ert kéziratát, am elyb ől 
fentebb idéztünk, elveszettnek hit­
te), 1967-ben újra m egfogalm azta, 
éspedig a m egv álto zo tt v iszo n yo k ­
nak m egfelelően. E rrő l szóló tanul­
m ányában —  Szakszerűség és de­
mokrácia —  a k é t elem  összekap­
csolódásának és az összekapcsoló­
dást nehezítő harm adik elem : a 
bürokrácia problem atikájának szen­
telt különös figy elm et. K ö v e tk e z­
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tetése szerint a m agyar társadalom 
legú 'abb fejlődési folyam atai, kü­
lönösen a gazdaságirányítás reform ­
ján ak  bevezetésével k edvező fel­
tételeket biztosítanak a szakszerű­
ség és a dem okrácia form ájában 
jelen tkező politikai elem  össze­
kapcsolódására. „M é g p e d ig  ú g y
—  írta — , h o g y  egyszerre növeljük 
a szakszerűséget is, és fejlesztjük a 
szakapparátus demokratikus ellenőr­
zésének, befolyásolásának módszereit 
is. N in cs más reális útja a b ü rok­
rácia leküzdésének, ezt egyértel­
m űen b izon yítják a történeti ta­
pasztalatok.”  (Erdei 1977, 439.)
E z a m egállapítás m eglehetősen 
általánosnak tűnhet ugyan , de 
m egfogalm azása —  am ely ism ét
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kon krét elem zéseken alapult, m int 
Erdei Ferenc más m unkái is —  az 
adott időszakban lehetőséget adott 
a problém át érintő kutatások k i­
bontakozásának, am elyek napja­
inkra a m agyar p olitikatudom án y 
jelentős eredm ényeit is produkál­
ták.
N a g y o n  hézagos lenne azonban 
az Erdei Ferenc politikatudom án yi 
munkásságáról adott kép, ha nem  
utalnánk a közigazgatással kap­
csolatos kutatásaira. E m lítettem  
m ár, h o g y  a településszociológiái 
munkássága sajátos közigazgatási 
kon cep ciót is m egalapozott: e g y  
k özp on ti település (város v a g y  
fejlettebb falu) és a környezetében, 
vele  gazdasági-közlekedési szer­
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vességben élő kisebb települések 
igazgatási je lleg ű  összekapcsolását. 
A  városok  és von záskörzetük 
együttes igazgatásának kon cepció­
ja  gyakorlatilag  1938-tól kezdődő­
en, utolsó, m ég életében m egjelent 
k ö n y v éig , a Város és vidéke érzék­
letes kép éig  —  „a  városok és k ö z­
ségek csillagrendszere”  —  alapjai­
ban nem  változott. K o n k rét javas­
latként 1946-ban látott napvilágot, 
m int a N em zeti Parasztpártnak a 
m agyar közigazgatás reform jára 
készített elgondolása. Ennek az el­
gondolásnak v o lt azonban egy  
m ásik, kevéssé em lített sarkpontja 
i s : a helyi önkormányzat fontossága. 
O ly a n  kérdés ez, am ely —  kü lö­
nösen E rdei Ferenc tapasztalatokat
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is összegző m egfogalm azásában
—  egyaránt áll a közigazgatás-tudo­
m ány és a gyakorlati közigazgatási 
reform tevékenység érdeklődésének 
központjában. „  . . . b o n yo lu lt 
problém a a k özp on ti korm ányzat 
és a h elyi önkorm án yzat v iszonyá­
nak, illető leg egyensúlyának a 
megtalálása az állam igazgatás hie­
rarchikus rendszerében. A  dem ok­
ratikus centralizm us szocialista elve 
és a helyi tanácsok rendszere elm é­
letileg következetes m egoldást kép ­
visel. Húszéves tapasztalatunk alap­
já n  azonban fel kellett ism ernünk, 
h o g y  a gyak orlat e rendszer m ű­
ködése során számos súlyos prob­
lém át v et fel. E zek  e gy ik  forrása 
az, h o g y  u gyan az a választott szerv
318
—  a tanács végrehajtó bizottsága —  
egyben  az ön korm án yzat m egvaló­
sítója is, a k özp on ti korm ányzat 
végrehajtó szerve is. A  gyakorlati 
tapasztalatok arra m utatnak, h o g y  
ez a kettősség m indkét irányban 
zavarokat, illető leg fennakadáso­
k at okoz. E lkerülhetetlennek lát­
szik a dem okratikus centralizm us 
elve alapján és a tanácsok rendsze­
rében a k özp on ti korm ányzat és 
a h elyi ön korm án yzat szerveinek 
valam ilyen  szétválasztása és k o o ­
perációjuk, illető leg norm ális üt­
közésük tisztább és pontosabb 
megszervezése. A  korábbi időszak­
ban a szakigazgatási szervek kettős
—  m inisztérium i és helyi tanácsi —  
alárendeltsége ezt az ütközést-
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egyeztetést fé lig -m ed d ig  m ego l­
dotta, azonban a gyakorlatban ez 
nem  tudott konszolidálódni. A  
m egoldás legbiztatóbb m egközelí­
tése n yilván  az, h o g y  alapszinten
—  a városokban és a községekben
—  az ön korm án yzat messzemenő 
érvényesítése lehetséges és k ívá­
natos, területi középszinten pedig 
a k özp on ti önkorm án yzat és a 
helyi önkorm án yzat koordinálását 
k e ll m egoldani. E z  elképzelhető 
kü lön  szervekben is, közös szervek­
ben is, egyvonalas és m egosztott 
alárendeltségben is, csak az nem  
bizon yult k ielégítő  m egoldásnak, 
h o g y  a fu n k ció k  és a felelősség 
megosztása nélkül fü g g jö n  u gyan ­
az a szerv a k özp on ti k orm án y­
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zattól is, a h elyi önkorm ányzati 
testületektől is. K ü lö n  nehézsége 
a h elyi önkorm ányzatnak, h o gy  
n em  lehet emeletes. M ert a több­
szinten egym ásra épített önkor­
m ányzat csak felü lről nézve az, 
alulról m inden felsőbb ön korm án y­
zati szint k özp on ti szervként hat 
lefelé. A  m ai kétem eletes rendsze­
rünkben a községek  feletti járási 
és m egyei szintű ön korm án yzat 
vajm i kevés ön korm án yzati ön­
állóságot h a g y  m eg a községeknek. 
B izon yos tehát, h o g y  a szintek 
szám ának a csökkentése m inden­
képpen e lőn yös.”  (Erdei 1977/b, 
29— 30.)
A  közigazgatásra von atkozó tu­
dom ányos vizsgálódásait —  k ü lö-
:
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nősen 1946-tól kezdődően  —  je ­
lentősen befolyásolták az adott 
időszak politikai feltételei és k ö v e ­
telm ényei. Á m  a legfontosabb két 
elem e —  a város és v id ék  közigaz­
gatásának szerves m egterem tése, 
valam int a helyi önkorm ányzat 
kifejlesztése —  m in dvégig  m eg­
határozta tudom ányos és politikai 
tevékenységét, is.
A z  Erdei Ferenc tudom ányos 
munkásságának „területeirő l”  a- 
dott —  távo lró l sem teljes, n agyon  
is vázlatos —  áttekintés m inden­
képpen igazolja.a kiindulópontként 
m egfogalm azott m egállapítást: 
nevezetesen, h o g y  Erdei Ferenc 
valóban interdiszciplináris szem ­
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lélettel alkotó kutató vo lt. A  tudo­
m án y több ágában is jelentős 
eredm ényeket ért el, ám munkás­
ságát csak mesterségesen tagolhat­
ju k  e g y ik  v a g y  m ásik ágazat sze­
rint, hiszen a többinek a szem­
pontja is je len  v o lt  kutatásaiban, 
m int ahogyan nem  választható el 
ez a munkásság politikai tevékeny­
ségétől sem.
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A Z  ÉLETÜT ÁLLOMÁSAI
Erdei Ferenc hagym aterm elő ma­
k ói parasztcsaládban született 1910. 
decem ber 24-én. E z  a társadalmi 
háttér, am elyet m aga rajzolt m eg, 
s idéztük e k ö n y v  bevezetőjében is, 
egyszerre ism ertette m eg —  v a g y  
talán helyesebben m on dva: e g y ­
szerre ültette belé —  a közös 
paraszti v ilágo t, kultúrát, társadal­
m i helyzettudatot, és ugyan akkor
—  m ár a családon b e lü l is —  e tár­
sadalom  belső konfliktusait. K iju ­
tása ebből a v ilá g b ó l —  és egyútta l 
kötődése is hozzá —  saját rendkívü­
li tehetségén k ív ü l az apai tudatos­
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ságnak köszönhető. A p ja  világos 
elgondolással nevelte ú g y  m indkét 
fiát (a fiatalabb fiú  Erdei Sándor 
író , aki 1984-ben halt m eg), h o g y  
tanuljanak, de egyútta l állandó 
részvételükkel a paraszti m unká­
ban, e társadalom  gondjaiban biz­
tosítsa, h o g y  tudásukat saját szű- 
kebb társadalm uk felem elkedésére 
fordítsák.
A  m akói gim náziu m i évek után 
a szegedi Ferencz József E gyetem  
Á lla m - és Jogtudom án yi Karára 
iratkozott be, ahol olyan  —  a két 
v ilágh áború  k ö z ö tt kivételesen m o­
d em  szem léletűnek szám ító —  
professzor tanítványa lehetett, m int 
H orváth  Barna, aki a jogbö lcselet 
m ellett szociológiai tudásanyagot
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is adott, illetve Surányi U n ger 
T ivadar, a közgazdaságtudom ány 
tanára. A z  egyetem i hallgató Erdei 
Ferenc 1931-ben a Királyhegyes 
szociográfiája c. írásával országos 
folyóiratban, a n agy tekintélyű 
Századunkban tűnt fel, s a Szegedi 
Fiatalok M űvészeti K ollégium án ak 
tagjaként fo lytato tt társadalom- 
kutató m unkájában a kutatás máris 
összefonódott a politikai tevéken y­
séggel. Á m  nem  az illú ziók at ker­
gető  rom antikus „falum entés”  fo r­
m ájában, hanem  a tudom ányosan 
m egalapozott társadalom alakító 
törekvésekben.
T ö b b en  is elem ezték m ár ezt a 
korszakát —  1. az Erdei Sándor ál­
tal írt életrajzot v a g y  Huszár T ib o r
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k ö n y v é t —  m ost csak annyit kell 
m ég m egjegyezn i, h o g y  a Szegedi 
Fiatalok M űvészeti K ollégium a és a 
körülötte  csoportosuló idősebb és 
fiatalabb értelm iségiek (köztük kü­
lönösen a B ib ó  család: id. B ibó 
István, a szegedi egyetem i k ö n y v ­
tár igazgatója  és fia, a m ár akkor is 
elm élyülten  gon d olk o d ó  polito ló­
gus, ifjabb B ibó  István) körében 
politikai és szakm ai, a szociográfiát 
és szociológiát érintő vitáknak 
lehetett részese. E zekben az évek­
ben —  m iközben  1932-ben a fenn­
álló társadalom elleni izgatásért a 
szegedi katonai börtön t is m egjárta
—  form álódott k i tudom ányos és 
p olitikai karaktere. A  harmincas 
évek első felében m egism erkedett
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Veres Péterrel, Féja G ézával, e g y  
hónapos ausztriai gyalogtúráján  
a n yu gati parasztság v ilágába is 
betekinthetett. V isszatérve a m akói 
hagym ásszövetkezetben m unkál­
k od ott, m ajd ism ét N y u g a t-  
Európába, N ém etországba, Svájc­
ba, H ollandiába u tazott az ottani 
szövetkezetek tanulmányozására.
M essze többet je len tettek azon­
ban ezek a n yugati utak, különösen 
az utóbbi, ö ccséh ez, Erdei Sándor­
h o z, de apjához és barátaihoz is írt 
levelei, naplói adnak szám ot belső 
világának alakulásáról, paraszti v o l­
tának az ellene .v a ló  küzdést is 
m agában fogla ló  tudatosodásáról, 
a hazai állapotok elleni küzdelem  
szükségéről. M in t o ly  sok k oráb -
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bán „p eregrin á ló”  m agyarban, ő- 
benne is erősödött a szeretet a 
„csunyácska haza”  iránt: a jo b b í­
tás, az átalakítás szükségességének 
eltökéltségével. Lenin parasztság­
ról, szövetkezetről szóló írásai pe­
d ig  —  am elyekkel 1936-ban B er­
linben ism erkedett m eg —  az utat 
is je lezték , az elm aradottságból 
való  kitörés kelet-európai lehető­
ségét.
Visszatérését követően  a m akói 
h e ly i politikai küzdelm ekbe kap­
csolódott be, és fő le g  a szövetkezeti 
m o zga lo m ró l írt c ik k eivel ismét 
országos szinten, a Válasz hasábjain 
m egje len ve egyik e  lett azoknak a 
fiataloknak, akik körül a népi írói 
m o zgalom  kikristályosodott. Je-
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lentős szerepe v o lt  a M árciusi 
Front kialakulásában. R ész in t ak­
k o r m ég nem  publikált, részint m ár 
m egje len t írásai je lz ik  azonban 
szociográfiai-szociológiai munkás­
ságának erősödését, elm élyülését. 
1937-ben két kiadásban is m egje­
lent a Futóhomok a M agyarország 
felfedezése c. sorozatban, 1938-ban 
pedig m ár a Parasztok is n apvilágot 
látott. Innen szinte m egszakítatlan 
publikációinak sora: település­
szociológiái k ö n yveivel, 1942-ben 
pedig A  magyar paraszttársadalom­
mal m ár m int a m agyar szociológia 
legm agasabb színvqnalú m ű velő je- 
ként m utatkozik m eg. 1939 m agán­
életében is forduló. E k k o r lépett —  
rö vid  életű első után —  másodszor
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is házasságra: M ajláth Jolán törté­
nész lett a felesége, akitő l később 
két gyerm eke, András és Sára is 
született. S ekkor hagyta  el —  a 
m akói hagym ásszövetkezetben 
fo lytato tt, v égü l kudarccal járó  
politikai küzdelm ek után —  szülő­
városát. A p jával, aki m ár korábban 
Szigetszentm iklósra k ö ltö zö tt és 
öccsével együ tt m ezőgazdasági 
m unkát fo lytato tt, s ha kapcsolatai 
M ak ó val nem  is szakadtak m eg, 
tevékenysége —  kutatói, író i és 
politikai munkássága —  egyre  
inkább országos m éretűvé vált. 
A z  1939-ben M akón  m egalapított 
N em zeti Parasztpárt e g y ik  vezető­
jek én t, a párt lapjának, a Szabad 
Szónak állandó m unkatársaként
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a k ibon takozó n épfrontpolitika 
harcos egyénisége lett. K apcsolatba 
került a baloldali pártokkal és 
reprezentánsaikkal, k ö ztü k  az M K P  
fiatal értelm iségi tagjaival. M óricz 
Z sigm o n d  lapjába, a K elet N épébe 
do lgo zott, v itázott a G y ő rffy  
K ollégium ban, segítette népfő­
iskolájának m unkáját és közben 
tovább fo lytatta  tudom ányos ku­
tatásait.
T ud om án yos és politikai érésé­
nek e g y ik  jelen tős m om entum a a 
M ag yar Élet K ö n yvb aráta in ak T ár- 
sasága (Püski Sándor) és a S oli D eo 
G lória reform átus diákszövetség 
által 1943 augusztusában Szárszón 
rendezett konferencián tartott elő­
adása. Ennek az előadásnak „v o n a ­
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la ”  és term észetesen későbbi p o li­
tikai tevékenysége m ár egyenesen 
vezetett odáig, h o g y  1944 októb e­
rében öccsével, Erdei Sándorral 
együ tt a M agyar Front m egbízásá­
b ó l átm ent a fron tvon alon , és előbb 
M akón , m ajd Szegeden m int vezető 
politikus kapcsolódott be az új 
M agyarország m egterem tésének 
m unkálataiba.
M in t parasztpárti politikus a 
D élm agyarország felelős szerkesz­
tőjeként kezdte a m unkát, s közben  
részt v ett az ideiglenes nem zet- 
gyűlés előkészítésében, a fö ldrefom  
tervezésében.
1944. decem ber 22-én az ideig­
lenes k orm án y belügym inisztere 
lett s m ost m ár, m int a N em zeti
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Parasztpárt e g y ik  legfelsőbb veze­
tője, a földreform  m unkálatait is 
irányította. 1945 n ovem berétő l 
néhány évre elhagyta a korm ányt, 
s előbb a N em zeti Parasztpárt al- 
elnökeként, m ajd főtitkáraként, 
1948. szeptem ber9-től p edigállam - 
m iniszterként v ett részt a koalíciós 
idők  politikai küzdelm eiben, egé­
szen addig, m íg  az 1949. február 
havában m egalapított M ag yar Füg­
getlenségi N ép fro n t létrejöttével a 
N em zeti Parasztpárt is m egszűnt. 
U gyan ezen  év  júniusában m int 
földm űvelésügyi m iniszter fo lytat­
ta korm ányzati munkásságát. 1956- 
ig  v o lt  igazságü gyi m iniszter, és­
pedig 1953— 54-ben, am időn el­
indult a korábbi id ő k  tö rvén yte-
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ienségeinek felülvizsgálata, m ajd 
[smét fö ldm űvelésügyi miniszter, 
ille tő leg  m iniszterelnök-helyettes 
lett. 1956. n ovem ber negyedikét 
m ég m indig korm ányzati fun kció­
ban s m int a szovjet csapatok 
parancsnokságával tárgyaló k o r­
m ánydelegáció vezető je  érte m eg. 
íg y  került rö v id  időre letartóztatás­
ba is. E k k o r és a konszolidáció id ő­
szakában —  saját vallom ása szerint
—  átgondolta politikai pályafutá­
sát, s „ ú g y  látta, h o g y  ezután az 
ism eretek fo lyton os kiegészítésé­
vel, ellenőrzésével és rendszerezé­
sével szolgálhat legtöbb et a közös­
ségnek . . . A h o g y  a m ezőgazdaság 
szocialista átszervezésének kezdetén 
belső kényszertől hajtva vállalta a
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politikai fun kciót, ú g y  m ost hason­
ló  in d ítéko k késztették a tudom á­
nyos m unkára” . (Erdei 1974, 653.)
Erdei Ferencet a M ag yar T u ­
dom ányos A kadém ia 1948-ban 
levelező tagjává, m ajd 1957-ben 
rendes tagjává  választotta. 1957 
januárjában a M ezőgazdasági 
Ü zem tan i Intézet igazgatója, a- 
m elyb ő l később a ma is m űködő 
A grárgazdasági K u tató  Intézetet 
fejlesztette k i. A grárgazdasági 
kutatóm unkája végzése, új kutatói 
n em zedék felnevelése és m unkájuk 
irányítása m ellett 1957 decem beré­
tő l 1964 m árciusáig a M agyar 
T ud om án yos A kadém ia főtitkára­
ként is tevékenykedett. 1964-ben 
a n épfrontm ozgalom  fejlesztésében
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látott az országot is m ozgósító  és a 
dem okrácia  fejlődését is elősegítő 
p olitikai erőt, és íg y  lett 1970 m ár­
ciusáig a Hazafias N ép fro n t O r­
szágos Tanácsának főtitkára. E b ­
ben  az időszakban sem hagyta 
azonban abba tudom ányos és tu­
dom ányirán yító  m unkáját. A z  ag­
rárgazdasági és szövetkezeti kuta­
tóm unka m ellett a szervezéselm élet 
fejlesztésére is válla lkozott, és je ­
lentős szerepet tö ltött be a szocioló­
gia  hazai elfogadtatásában és fej­
lesztésében. S okféle  elfoglaltsága 
m ellett —  m in t az M T A  Szocio ló­
giai B izottságának elnöke —  oda- 
adóan segítette a szociológiai ku­
tatások fellendülését, elm életi prob­
lém áinak m egoldását.
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i 970-b en a M ag y ar T ud om án yos 
A kadém ia új arculatát kialakító re­
form m unkálatait irányította és lett 
ennek az A kadém iának első főtitká­
ra. Sajnos rendkívül rö vid  időt tölt— 
hetett el ebben a fun kcióban: 1971. 
május n - é n  m eghalt. A kadém iai 
m unkája e rö v id  idő alatt is óriási 
je len tőségű  v o lt: nem  csupán szer­
vezeti tevékenysége folytán , hanem  
olyan  tudom ánypolitikai elveket is 
m egfogalm azott, am elyek m áig ha­
tóan is segítik a társadalom tudom á­
n y o k  hazai felvirágzását. A  m agyar 
társadalom és a m agyar tudom ány 
sokat köszönhet Erdei Ferencnek, 
de a legtöbb  ok u k  az em léke előtti 
tisztelgésre talán éppen a társada­
lom kutatókn ak van.
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